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Whbrew silnemu lobbowaniu, a ku do$¢ powszechne-
mu zaskoczeniu, do zaburzen o charakterze natogo-
wym zaliczono jedynie zaburzenia uprawiania hazar-
du, cho¢ podkreslono jego odmiennos¢ od zaburzen
przyjmowania substancji. Problemowe uprawianie
gier komputerowych zaliczono do zjawisk, ktore na-
lezy doktadniej zbada¢ pod katem zaliczenia go do
zaburzen. Odmowa klasyfikowania innych natogéw
behawioralnych jako zaburzen psychicznych moze
by¢ traktowana jako zwrdcenie uwagi nie tylko na
niedostatki ich konceptualizacji, ale przestroga przed
nadmierng spekulatywno$cia, postugiwaniem si¢
nieprecyzyjnym jezykiem, ,,nacigganiem” i koniecz-
noscig prowadzenia poprawnych metodologicznie
badan bez tendencyjnego dobierania metodologii
z intencjg potwierdzenia zyczeniowych hipotez.

Podsumowanie

Cze$¢ srodowisk forsuje rozszerzona koncepcje
nalogow behawioralnych permanentnie zwigkszajac
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N EUROBIOLOGICZNE PODSTAWY
ALTRUIZMU I WSPOLPRACY

Jerzy Vetulani (Krakow)

Streszczenie

Odwzajemniany altruizm, ktory pojawit si¢ w ewolucji ssakéw pozno i jest najsilniej rozpowszechniony
u czlowieka, jest odpowiedzialny za to, ze cztowiek jest gatunkiem wspotpracujagcym. Altruizm ten jest zwia-
zany gldwnie z mechanizmami emocji zarzadzanymi przez przysrodkowa kore orbitofrontalna, w potaczeniu
z uktadami nagrody i awersji, ktore zapewniaja przyjemnos$¢ ze wspotpracy i nieche¢ do odmawiania wspot-
pracy i cwaniactwa.

Zachowania kooperatywne wzmacnia oksytocyna, ktora hamujac aktywnos¢ jader migdatowatych zmniej-
sza lgk przez zdrada i oszustwem i wzmacnia zaufanie do partnerow.

Uktad nagrody jest wazny rowniez w wytworzeniu karania za zachowania egoistyczne, a boczna kora czo-
towa odpowiada za podporzadkowanie si¢ normom, gdy za ich przekroczenie grozi kara.
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Abstract

Reciprocated altruism, which appeared late in the evolution of mammals and is most prevalent in humans,
is responsible for the fact that Homo sapiens is a social and cooperating species. Altruism is associated with
the main mechanisms of emotions processed by the medial orbitofrontal cortex, in conjunction with systems
of reward and aversion, which make cooperation pleasant and cunning and lack of cooperation — aversive.

Cooperative behavior is potentiated by oxytocin, which, by inhibition of the activity of amygdala, reduces
the fear of betrayal and deception and strengthens the trust of partners.

The reward system is also important in the formation punish selfish behavior, and the lateral frontal cortex
is responsible for respecting the norms when for exceeding penalty.

Wigkszo$¢ gatunkéw zwierzgcych ma niezbyt bo-
gate zycie spoteczne, ograniczajace si¢ glownie do
wiezoOw krewniaczych. Wyjatkiem jest wspolpraca
miedzy owadami spotecznymi, zyjacymi w ustabili-
zowanych koloniach, w ktorych zachowanie czton-
kow grupy jest kontrolowane feromonami samicy.
Dotyczy to glownie blonkoskrzydtych (pszczoty,
mrowki oraz termity). W koloniach zyja tak samo
zwierzgta z innych typow, wsrdd ssakow naleza do
nich golce. Wigkszos¢ ssakow zyje samotnie lub
w waskich grupach rodzinnych. Istniejg jednak ga-
tunki, ktére tworza dos¢ zwarte grupy (stada, watahy,
hordy) rzadzace si¢ okre§lonymi prawami. Najwigcej
takich mamy wérdd naczelnych, ktérych przedstawi-
cielami sg malpy i ludzie. Tworzg one mniejsze lub
wigksze, dobrze zhierarchizowane grupy. Stworzenie
grup wspoéldziatajacych ze soba jednostek zwigksza
szanse w walce o byt. Ewolucja promowata w naszej
linii zycie spoteczne i cztowiek nalezy do gatunkow
obligatoryjnie towarzyskich. Ludzie doskonale zda-
wali sobie sprawe z korzysci zycia spotecznego, co
ujat dobrze radziecki poeta Wlodzimierz Majakowski
piszac:

,Jednostka bzdura, jednostka niczym,

cztowiek nawet wazny i zdrowy

nie podniesie prostego pottonowego bierwiona,
tym mniej za$§ dom pigciopigtrowy” (ttum. wlasne)

Moralnos$¢

Pierwotny cztowiek mial tendencj¢ do zycia
w wiekszych grupach niz jego ewolucyjni kuzy-
ni Neandertalczycy, co prawdopodobnie bylo jedna
z przyczyn jego ostatecznej przewagi. Zycie w grupie
zwigksza szanse rozwoju calej grupy i jej cztonkow
tylko wtedy, gdy stworzy si¢ pewne reguly wzajem-
nej wspoltpracy. Zaakceptowany w danej grupie kod
postepowan uwazanych za dobre i zte nosi nazwe mo-
ralnosci [1]. Kod taki jest lokalny oraz ograniczony

czasowo, a moralnos$ci roznych grup moga by¢ czesto
przeciwstawne. Pytanie o to, skad bierze si¢ moral-
no$¢ byto rozwazane przez filozoféw co najmniej od
czasow starozytnej Grecji; Arystoteles uwazat, ze mo-
ralno$¢ wyptywa z rozumu i polega na ksztattowaniu
cnot. Inne systemy zaktadaty, ze moralno$¢ wynika
z odgodrnie narzuconych praw, ktorych przekraczanie
jest niemoralne niezaleznie od skutkow konkretnego
postepowania. Ta postawa to deontologia. Zostala ona
zaproponowana przez Kanta i zakladata, ze ztg rzecza
jest na przyklad ktamstwo, nawet jezeli w jego wy-
niku wskazujemy mordercy droge uniemozliwiajaca
mu spotkanie ofiary. Bardziej nowoczesne podejscie
do moralno$ci to utylitaryzm, proponowany przez
Johna Stuarta Milla, ktory twierdzit, ze zachowanie
moralne to takie, ktore zwieksza sume szczescia ludz-
kosci. Ta ostatnia definicja wydaje si¢ by¢ atrakcyjna,
jednakze wymaga podania regut sumowania. Cigzko
znalez¢ obiektywny, wymierny ,licznik” szczescia
inieszczescia. Czy rados¢ pigciu megzezyzn wykorzy-
stujacych seksualnie kobiet¢ przewaza nad cierpie-
niem jednej zgwatconej? W odréznieniu od myslicie-
li uwazajacych, ze moralno$¢ jest sprawg poznania,
angielscy filozofowie okresu O$wiecenia, tacy jak
Smith i Hume, uwazali, ze u podstaw moralnosci lezy
empatia. W swej Teorii uczu¢ moralnych Smith pisze,
ze ,,moralno$¢ wyplywa ze zrozumienia innych ludzi
1z sympatii do nich”.

Moralno$¢ stanowi co§ w rodzaju kodeksu drogo-
wego. Gmach moralnosci kazdej grupy istot spotecz-
nych, ludzkich czy zwierzecych, opiera si¢ na dwoch
filarach: odwzajemniania i empatii. Moralno$¢ jest
konieczna, poniewaz osobniki zyjace w stadach mu-
sza wypracowac jakie§ normy zachowania, umozli-
wiajagce sprawne funkcjonowanie. Gtowne reguty
dotycza ustalania hierarchii spotecznej (wtadzy) oraz
regulacji zycia seksualnego.
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Tworzenie si¢ spoleczenstwa

Poglady na temat mechanizméw budujacych spo-
teczenstwa zmieniaty si¢. Poniewaz byty one tworzo-
ne przez filozoféw, a pdzniej przedstawicieli innych
dyscyplin humanistycznych, nie byly mozliwe do
udowodnienia i pozostaly przedmiotem sporéw po
dzi$ dzien. Wydaje si¢ jednak, ze nowoczesna biolo-
gia ewolucyjna i neurobiologia pozwolg na przyjecie
pogladow racjonalnych, ktorych implementacja moze
okaza¢ si¢ spotecznie korzystna. Biolodzy podchodza
do problemu moralno$ci 1 wspotpracy miedzyludz-
kiej badz jako ewolucjonisci, badz neurobiolodzy.
Ewolucjonistow interesuje, jak i dlaczego w gatunku
ludzkim wyksztatcit si¢ zmyst moralny oraz mecha-
nizmy spoteczne regulujace moralnos¢ 1 wspolprace.
Neurobiolodzy za$ zainteresowani sg tym, jakie me-
chanizmy neuronalne i struktury moézgu reguluja za-
chowania moralne warunkujgce wspotprace. Jednym
z wazniejszych zadan moralnosci jest okreslenie re-
gut dopuszczalnosci srodkow stosowanych w czasie
pigcia si¢ jednostki wzwyz drabiny spotecznej. Jak
si¢ wydaje, gtdbwna metoda walki o pozycje w grupie
jest zapewnianie sobie wspotpracy i poparcia przez
$wiadczenie innym korzysci.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) uwazat cztowieka za
zwierze spoteczne, zoon politikon, wspotpracujace
iempatyczne. Pdzniejsimysliciele, zapewne pod wpty-
wem przemian spoteczno-politycznych w starozytnym
Swiecie przyjeli, ze spoteczenstwa powstaty jako
konglomeraty wrogich sobie osobnikow. Poglad ten
utrzymat si¢ do czaséw dzisiejszych i zaktadat, ze
podstawa ludzkich relacji jest wzajemna wrogosc,
a cztowiek cztowiekowi jest wilkiem. Najlepszym
przyktadem rozwoju tego pogladu jest zalozenie po-
stulowane przez Marxa, ze rozwdj spoleczenstwa
przebiega w oparciu o walke klas. Twierdzenie Homo
homini lupus, pochodzace od starozytnych Rzymian
i utrwalone w dobie Os$wiecenia przez Hobbesa,
krzywdzi wilki, ale odzwierciedla przekonanie, ze ze
swej istoty cztowiek jest stworzeniem ztym.

W okresie O$wiecenia (XVII wiek) zatozono, ze
moralno$¢ wyptywa z racjonalnego ograniczenia
zachowania egoistycznego. Glowny przedstawiciel
tego nurtu myslenia, Thomas Hobbes (1588-1679)
uwazat, ze gatunek ludzki powstat jako zbidr nieza-
leznych, walczacych ze sobg osobnikow, ktore stwo-
rzyty spoteczenstwo kierujace si¢ pewnymi normami
dopiero wowczas, gdy koszt indywidualnej agresji
okazat si¢ zbyt wielki. Wedlug Hobbesa zycie spo-
teczne nigdy nie byto czyms$ naturalnym, a zostato

narzucone przez okolicznosci jako co$ sztucznego.
Poglad ten utrzymat si¢ u czgsci myslicieli do chwili
obecnej. John Rawls (1921-2002) [2], autor ksigzki
A Theory of Justice uwazal, ze spoteczenstwo opiera
si¢ na zasadzie uczciwosci, czyli nadziei na wzajem-
nie korzystng wspotprace pomigdzy rownymi. Jest
to niewatpliwie racjonalistyczny, chociaz nie biolo-
giczny poglad na powstanie norm moralnych. Idee
Hobbesa i Rawlsa, zaktadajace, Zze byliSmy grupa in-
dywidualistow, ktora dopiero pod presja okolicznosci
narzucita sobie spoteczny styl zycia jest nie do przy-
jecia w $wietle wiedzy o ludzkiej ewolucji. Pocho-
dzimy od bardzo spotecznych matp i nigdy w naszym
rozwoju nie przeszlismy fazy aspotecznej. Wywodzi-
my si¢ z linii zwierzat zyjacych w zhierarchizowa-
nych spotecznosciach, dla ktérych zycie grupowe
nie jest opcja, ale strategig przezycia [3]. Czlowiek to
gatunek obligatoryjnie towarzyski.

Dla prawidtowego dziatania grupy konieczna jest
wspotpraca miedzy jej cztonkami. Z biologicznego
punktu widzenia wspoélpraca to zmniejszenie swo-
ich wiasnych szans na przezycie w celu zwigkszenia
szans innego cztonka grupy. Poza wspotpracg krew-
niacza, zwlaszcza pomigdzy matka a potomstwem,
wspotpraca wsrod zwierzat jest rzadka. Czesto zresz-
ta nawet w grupach silnie wspolpracujacych, np.
wsrod owadow spolecznych, zdarzaja si¢ jednostki
wylamujace si¢ z tej wspolpracy. Mozemy spotkac
mrowki przynajmniej pozornie niezaangazowane
w prace wykonywane przez inne osobniki [4].

Typy wspoélpracy

Zasadnicze typy wspolpracy migdzy osobnikami
w grupie to mutualizm [5] 1 odwzajemniany altruizm [6].

Wigkszos¢ przypadkow wspotpracy u zwierzat ob-
jasnia si¢ przez mutualizm — sytuacje¢, w ktorej para
lub grupa wspotpracujacych odnosi natychmiastowa
korzys$¢, jak na przyklad wsrdd polujacych wilkow
polujacych na bizony. Mutualizm wystegpuje u niekto-
rych zwierzat drapieznych (poza wilkami m.in. Iwy,
surykatki) oraz wsrdd naczelnych. Natychmiastowa
korzys$¢ ze wspotpracy nie pozostawia marginesu na
ewentualne dzialania oszukancze. Wszyscy wspot-
pracujacy w mniej wigcej rowny sposob korzystaja
ze wspotpracy.

Odwzajemniony altruizm (poj¢cie wprowadzo-
ne przez Roberta Triversaw w 1971 roku) pole-
ga na tym, ze pomocy udzielamy partnerowi nie
oczekujgc natychmiastowego zysku, liczac jednak
na pozniejsze korzysci, ktore wynikng z dziatania
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odwzajemniajacego. W odrdznieniu od mutualizmu,
przy altruizmie zachodzi mozliwos$¢ oszukania partne-
ra. Schemat mozliwosci zdarzen przy odwzajemnio-
nym altruizmie: uzyskuj¢ dzigki innemu osobnikowi
korzys$¢, zauwazam jg i czuj¢ z tego powodu zadowo-
lenie i wdzigcznos¢ [7] . W dalszym ciagu albo czuje
si¢ zobowigzany do pomocy temu osobnikowi w celu
uzyskania korzysci, albo tez jako wyraz wdzigczno-
$ci chceg go czyms obdarowaé. Udaje mi si¢ odwza-
jemni¢ dar. To powoduje, Ze partner zaczyna mnie lu-
bi¢; nastepuje migdzy nami wzmocnienie pozytywne.
Prawdopodobnie partner zaoferuje mi jeszcze kiedy$
pomoc, obdaruje lub udzieli wsparcia w opresji. Dru-
ga mozliwos¢ jest taka, ze nie poczuj¢ zobowigzania
do odwzajemnienia si¢ albo nie polubilem partnera.
W zwiazku z tym korzy$ci nie odwzajemniam. Part-
ner to zauwaza i czuje si¢ zawiedziony; uwaza si¢ za
oszukanego. Przestaje mnie lubi¢ i prawdopodobnie
w przysztosci nie da mi zadnej korzysci. Odwzajem-
niony altruizm wystepuje tylko wéréd gatunkow,
w ktorych dzialajg stabilne grupy spoteczne, w kto-
rych osobniki czesto si¢ spotykaja i w ktorych nie-
wdzigcznicy (cwaniacy) sa karani. Taka postawa do-
minuje w spoleczenstwach ludzkich.

Ogolnymi zjawiskami wskazujacymi na to, ze od-
wzajemniony altruizm jest popularnym zachowaniem
w ludzkich spoteczenstwach wspolczesnych jest na
przyktad powszechna wymiana Zyczen i prezentow
swiatecznych, poczucie obowigzku odwzajemnienia
takich zyczen i ogodlne przekonanie, ze za kazdy dar
nalezy si¢ zrewanzowac. Bardzo charakterystycz-
ng cechg jest takze gniew w momencie, kiedy nasz
dobry uczynek pozostaje niezauwazony albo nie jest
odwzajemniony. Taka niewdzigczno$¢ ze strony ob-
darowywanego wywotuje zrozumiatg frustracje i nie-
che¢ obdarowujacego.

Nasza sktonnos¢ do odwzajemniania si¢ lezy
u podstaw podziatu pracy, na ktorym opiera si¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza i tad spoteczny. W normalnym
spoteczenstwie pracodawcy powinni okazywaé
wdzigczno$¢ pracobiorcom zwlaszcza, kiedy ich
wysitki przekraczaja wymagany zakres obowigz-
kow. Stad system premiowania i nagradzania pozy-
tywnych zachowan. Rowniez pracownicy czujg si¢
zobowigzani w stosunku do pracodawcow i gniew
skierowany przeciwko nim pojawia si¢ dopiero wow-
czas, kiedy jesteSmy przekonani, ze pracodawca
w niedostateczny sposob odwzajemnia nasze wysitki
na jego korzys¢ (np. otrzymujemy za matg zaptate za
wykonang pracg).

Mozliwe przyczyny powstawania
i przetrwania altruizmu u czlowieka

Krotkotrwate koszty altruizmu sg z nadmiarem
kompensowane przez przyszte zachowania od-
wzajemniajace ze strony pomagajacych lub innych
cztonkéw grupy. Altruizm jest wzmacniany przez
zachowania osobnicze lub grupowe, zmierzajace do
ukarania osobnikow egoistycznych. Wreszcie altru-
izm jest pewnym sygnatem naszej pozycji spolecz-
nej. Jest kosztownym sygnatem dobrostanu, ktory
powinien by¢ atrakcyjny zwlaszcza dla partnera sek-
sualnego. W wyniku tego, ze osobniki altruistyczne
przyciagaja partnerow, ich liczba wzrasta w kolej-
nych pokoleniach.

Poczatkow altruistycznych zachowan u czlowieka
mozna szuka¢ w podziale $§rodkéw zywnosciowych
zdobytych przez grup¢. Badania nad prymitywnymi
plemionami Buszmendéw Kung sugeruja, ze zacho-
wania altruistyczne i wspotpracy powstaty przy po-
dziale zdobytego migsa. Zdobycie migsa przez poje-
dynczego osobnika jest zjawiskiem rzadkim, a jesli
nawet polowanie si¢ powiedzie, zwykle zdobycz nie
moze by¢ skonsumowana w catosci. Fakt, ze zdobycz
taka jest dzielona przez cztonkéw grupy warunkuje,
ze calos¢ populacji otrzymuje stale iloSci pokarmu
pozwalajace na przetrwanie.

Mimo tego, ze odwzajemniony altruizm jest pod-
stawg regulacji dziatan spoleczenstwa ludzkiego,
jest to zjawisko wewnetrznie niestabilne. Przyczyng
tego jest tendencja poszczegdlnych osobnikow do
otrzymywania korzysci, ale ich nieodwzajemniania,
a z drugiej strony lek przed samolubnymi reakcjami
partnera, a wiec wstrzymanie udzielania korzysci
z obawy o to, Ze nie zostanie ona odwzajemniona.
Dlatego tez ewolucja altruizmu wymagata wyksztat-
cenia si¢ odpowiednich tendencji psychologicznych.
Takie adaptacje psychologiczne konieczne dla wy-
tworzenia altruizmu i zachowania kooperatywnego
(wspotdziatania) polegaja na: zwalczeniu pokusy
nicodwzajemnienia daru, zaufaniu wspotpartnerowi
i zwalczanie w sobie leku przed zostaniem oszuka-
nym, dyskryminacji egoistow, checi karania ,,cwa-
niakow” zaburzajacych wspolprace na szersza skale,
wrazliwosci na kare spoteczng wymierzang za za-
chowania egoistyczne. Wspotczesne badania neuro-
biologiczne, zwlaszcza neuroobrazowanie mozgu,
pozwolity na okreslenie struktur mézgu szczegodlnie
zwigzanych z altruizmem i1 wspodtpraca. Do struktur
takich nalezy grzbietobrzuszna kora przedczoto-
wa, odpowiedzialna za myslenie strategiczne oraz
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przezwycig¢zanie przemoznych oporéow przed pod;je-
ciem wspolpracy lub nielojalno$cia. Taka struktura
jest rowniez kora oczodotowo czolowa (orbitofron-
talna), w ktorej generowane jest uczucie przyjem-
nosci ze wzajemnej wspolpracy oraz emocjonalne
uprzedzenia do podejmowania wspotpracy lub wyka-
zywania nielojalnosci. Wazna role spetnia takze kora
wyspowa, odpowiedzialna za awersje do nieodwza-
jemniania wspotpracy. Wreszcie istotng role odgrywa
przysadka mézgowa i uwalniana z niej oksytocyna,
ktora blokuje aktywnos¢ jader migdatowatych, co
zmniejsza naturalny lek przed oszukaniem i zdra-
da (oksytocyna jest uwazana za hormon zaufania).
Zachowania altruistyczne i wspotpraca sa przyjem-
ne, poniewaz aktywuja uktad nagrody. Odczuwa si¢
uczucie przyjemnosci ze wzajemnej wspotpracy, nie-
zadowolenie z nieodwzajemnienia wspoOlpracy oraz
przyjemnos¢ z ,.altruistycznego ukarania” (karanie
cwaniakow). Wspolprace opisano nie tylko u naczel-
nych, ale takze u stoni — zwierzat o wielkich mozgach,
wysokiej inteligencji i zyjacych w stadach o wyraznej
hierarchii. Do§wiadczenia na stoniach przeprowadzo-
ne przez Fransa de Waala polegaly na tym, ze jedynie
dziatajac rownoczesnie dwa zwierzeta mogly otrzy-
mac¢ nagrode, ktorg stanowit pokarm. Pokarm znaj-
dowal si¢ na stole poza bariera, tak ze ston nie mogt
bezposrednio go dosiegna¢. Za stotem byta potozona
lina, ktorej konce siggaty poza bariere. Gdyby ling
ciagnat tylko jeden ston, wyciagnatby ling nie rusza-
jac stotu. Jedynie gdy oba stonie réwnoczesnie cia-
gnely ling, stol wraz z pozywieniem przysuwat si¢ na
tyle blisko bariery, ze stonie mogty siggna¢ do sma-
kotyku. Stonie rozwigzaty ten problem, stosunkowo
szybko orientujac sie, ze przedwczesne ciggniecie za
ling przez jednego stonia uniemozliwia uzyskanie po-
karmu. Przy okazji zaobserwowano bardzo ciekawy
przyktad zachowania ,,wygodnickiego”, w ktérym
do pracy byl zmuszony tylko jeden ston. W trakcie
doswiadczenia leniwe zwierzg stawalo stopa na ling;
w ten sposob caly wysitek ciggnigcia liny i przy-
ciggania stotu spadat na jego partnera. Mozna przy-
puszczad, ze ston-oszust byt w tej parze zwierzgciem
0 wyzszej inteligencji.

Bardzo wiele badan nad wspotpraca przeprowadzit
de Waal na malpach. Jak wspomniano, do zachowan
kooperatywnych wymagane jest istnienie pewnych
norm moralnych. Moralno$¢ spoteczenstw matpich
oczywiscie istnieje 1 opiera si¢ na emocjach, a nie na
rozumowaniu. Badania nad wspolczesnymi matpami
sugeruja, ze nasi wspolni przodkowie prowadzili ak-
tywne zycie spoteczne, kierowane takimi emocjami
jak: sympatia, gniew, wdzigcznos¢, zazdros¢, radosc,

mito$¢, a nawet poczucie sprawiedliwosci [8]. Odby-
walo sie to bez rozumowania, ktére hamuje procesy
emocjonalne i komplikuje rozwigzywanie dylematow
moralnych.

Doswiadczenia de Waala wykazaty, ze matpy moz-
na naktoni¢ do wspdlpracy w sytuacjach, w ktorych
tylko jeden osobnik osiaga korzy$¢ z wykonania za-
dania. Podobnie jak w do$wiadczeniach ze stoniami,
malpy musiaty rownoczesnie ciggna¢ pojemnik (tym
razem pojemnik byt tak cigzki, Ze jedna matpa nie
byta w stanie go przesung¢), zeby dostac si¢ do po-
karmu. Glodne malpy szybko uczyly si¢ wspotpraco-
wac, jednakze kiedy jedna z malp byla najedzona, jej
zainteresowanie wspotpraca bylo niewielkie. Okaza-
lo si¢ jednak, ze glodnej matpie udawato si¢ gestami
i odgtosami naktoni¢ matpe najedzona do wspdlnego
ciggnigcia pojemnika. W ten sposob dziatanie sytej
malpy byto wlasnie altruistyczne, a nie byto zwyktym
mutualizmem. W spoteczenstwach matpich widzimy
rowniez inne zachowania warunkujace wspotprace
w grupie. Szympansy samce dos¢ czesto wdaja sie
w bojki migdzy soba, ale po bojce godza sig, nawet
podajac sobie rece. Malpy potrafia takze wykazac
empatig, na przyktad pocieszajac malpe, ktorej przy-
darzyto si¢ co$ nieprzyjemnego. Dos¢ czesto zda-
rza si¢, ze samiec przegrany w bojce jest pocieszany
1 iskany przez mtodego szympansa. Okazalo si¢ tak-
ze, ze W sytuacji, w ktorej jedna matpa moze pomoc
uzyska¢ korzy$¢ drugiej malpie, zazwyczaj takie za-
chowanie zostaje podjete. W doswiadczeniu de Waala
malpa miala za zadanie wrgczy¢ eksperymentatorowi
klocek znajdujacy si¢ w klatce. W klatce znajdowat
si¢ albo klocek czerwony albo zielony. Po wrgczeniu
klocka czerwonego matpa otrzymywata nagrode, np.
kawatek pomaranczy. Jezeli matpa wreczyta klocek
zielony, nagrod¢ otrzymywata zarowno ona, jak i jej
partnerka z sgsiedniej klatki. W tych doswiadczeniach
malpy z reguty wreczaty klocek zielony, tak by obie
malpy otrzymata nagrodg. Czasami jednak matpy wy-
kazywaty gorsze cechy charakteru. Jezeli matpa ofia-
rowywala klocek czerwony, a druga malpa wyraznie
protestowala, zazwyczaj ta pierwsza za nastepnym
razem znow wreczata klocek czerwony, a nie zielony,
jakby zniechgcona natarczywoscia kolezanki.

Niezwykle ciekawe obserwacje dotyczace wspot-
pracy matp poczyniono przy okazji badania na ka-
pucynkach, ktoére otrzymywaty nierowne nagrody
[9] . Matpy byly umieszczane w sasiednich klatkach.
Kiedy pierwsza malpa wykonala zadanie — podanie
klocka eksperymentatorowi — otrzymywata w nagro-
de kawatek ogorka. Byla tym usatysfakcjonowana
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do chwili, kiedy zorientowala si¢, ze jej sasiadka
z klatki obok za te samag czynno$¢ otrzymywata znacz-
nie smaczniejsze winogrono. Przy kolejnej probie,
gdy pierwsza malpa znéw otrzymata ogorek, zaczela
ewidentnie protestowac i odmawiata przyjgcia swojej
nagrody. Przy powtarzaniu si¢ tej sytuacji jej reakcja
byla coraz gwattowniejsza; matpa miata zdecydo-
wane poczucie, ze dzieje jej si¢ krzywda, poniewaz
otrzymana nagroda byta gorsza, niz nagroda sasiadki.
De Waal sugeruje, ze byly to pierwsze przyczyny nie-
checi ludzi biednych do bogatych. Jeszcze ciekawsze
wyniki w analogicznym badaniu uzyskano u szym-
pansow. Tam zdarzaty si¢ osobniki — te otrzymujace
winogrono — ktore odmawialy przyjecia nagrody tak
dhugo, dopoki sasiadka nie otrzymata takze winogro-
na, badz tez same wreczaty winogrono sasiadce.

Wspolpraca wymaga lojalnosci

Wspolpraca w grupie wymaga lojalnosci i zaufa-
nia. Nasze decyzje bedg optymalne wowczas, kiedy
bedziemy przekonani, ze nasz partner nas nie za-
wiedzie 1 bedzie dbat o dobro partnera tak samo jak
o wilasne. Skonstruowano wiele testow i gier poswig-
conych problemowi lojalnosci. Jedna z najpopular-
niejszych jest ,,Dylemat wi¢znia”.

Popekites wraz z kumplem przestgpstwo nie zo-
stawiajac dowodow winy, ale masz inne, znane poli-
cji grzechy na sumieniu. Policja was aresztuje. Sled-
czy w zasadzie chcialby, aby$cie obaj odsiedzieli,
ale z braku dowodow chce was posadzi¢ za mniejsze
przestepstwa. Chcac dojs¢ do prawdy probuje pojsée
na uktad: izoluje podejrzanych i kazdemu z nich
wyjasnia ich mozliwosci. Za taki napad powinno si¢
dostac cztery lata. Jezeli obaj odmowicie wspolpracy
nie bedzie zadnych dowodow, ale za stare grzeszki
dostaniecie po roku odsiadki. Jezeli obaj bedziecie
wspotpracowa¢ 1 sypniecie kolege, dostaniecie po
dwa lata — za wspotprace jest ztagodzenie kary. Je-
zeli jeden sypnie kumpla, a on odmowi wspoltpracy,
to ten, ktory nie doniesie dostaje petlne cztery lata,
a donosiciel za ustugi i pomoc w skazaniu przestep-
stwa zostaje utaskawiony i idzie na wolno$¢. Kumpel
jest od ciebie izolowany, mozesz przemysle¢ sytu-
acje. Jezeli bedziesz milcze¢, a on bedzie lojalny, to
obaj wyjdziecie po roku zamiast po czterech. To nie-
zta opcja. Jednak jezeli ty zamilkniesz, a on zdradzi,
idziesz na cztery lata. Z kolei gdy ty go sypniesz, to
albo on tez sypnie i dostajecie po dwa lata, albo nie
sypnie i wtedy wychodzisz wolny.

Kumpel rozumuje analogicznie. Ewidentnie, je-
zeli nie jeste$ pewien lojalnosci kolezki, donos jest

najbezpieczniejsza taktyka — nie pdjdziesz na wigcej
niz dwa lata, a mozesz odzyska¢ wolnos¢ od razu.
Z punktu widzenia grupy wzajemna lojalno$¢ jest
korzystna — grupa siedzi dwa lata. Nawet jeden nie-
lojalny powoduje, ze catkowita odsiadka trwa cztery
lata. Nielojalno$¢ cho¢by jednego partnera to strata
maksymalna, a lojalno$¢ wszystkich oznacza strate
minimalng.

W organizacjach przestgpczych, tak samo jak
w korporacjach i innych przedsigwzigciach grupo-
wych, lojalnos¢ wszystkich o0sob jest najkorzystniej-
sza; nic dziwnego, ze jej budowaniu poswigcona jest
duza uwaga. W momencie, kiedy bedac lojalnym
uzyskujesz korzys¢, odczuwasz satysfakcje. W mo-
mencie, kiedy twoja lojalno$¢ doprowadza do twoje-
go ukarania, odczuwasz gniew. Badania przy uzyciu
funkcjonalnego rezonansu magnetycznego u 0séb
rozwigzujacych dylemat wi¢znia wykazaly, ze w od-
powiedziach zaangazowana jest kora orbitofrontalna,
prazkowie przodobrzuszne i podkolanowe jadro pot-
lezace (BA25). Kiedy obie strony byly lojalne, naste-
puje zdecydowana aktywacja brzusznego prazkowia
i kory orbitofrontalnej, co §wiadczy o tym, ze odczu-
cia byty przyjemne [10]. Natomiast uczucie gniewu
zwigzane z zawodem zwigzanym z zachowaniem
przyjaciela aktywuje obszar BA25. Ten obszar jest
rowniez aktywowany przejsciowo w momencie od-
czuwania smutku i zalu, a w sposob trwaly w depresji
(blokada tego obszaru jest stosowana jako metoda le-
czenia depresji opornej na leki).

Ofiarowanie prezentu i udzielenie pomocy (na
przyktad datek na organizacj¢ charytatywna) po-
budza osrodki przyjemnosci nawet bez liczenia na
odwzajemnienie. Dzigki temu sam akt wspolpracy
moze by¢ nagroda, nie wymagajacg materialnego
wzmocnienia. W ten sposob mozna obudzi¢ rado$¢
ze wspotuczestniczenia w dziataniu grupy. Klasycz-
nym przyktadem wzbudzania entuzjastycznej radosci
z masowych aktow charytatywnych jest akcja Wiel-
kiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy.

Emocje, rozum i wspotpraca

Jak wspomniano, w procesie wspolpracy bio-
ra udzial zard6wno mechanizmy poznawcze, jak
i funkcjonalne. U 0s6b psychicznie zdrowych ob-
szary kory mozgowej odpowiedzialne za racjo-
nalne myslenie — grzebietobrzuszna kora przed-
czolowa — aktywuja sie, kiedy wybieramy opcje
zdrady przyjaciela w teScie dylematu wig¢znia. De-
cyzja o zdradzie nie jest reakcja emocjonalng, ale
opiera si¢ na kalkulacji, jaka opcja postgpowania
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jest najmniej ryzykowna. W przeciwienstwie do
niej, decyzja o pozostaniu lojalnym i trwanie w mil-
czeniu jest decyzja emocjonalna, co uwidacznia si¢
w fakcie, ze przy jej podejmowaniu aktywuje si¢ kora
orbitofrontalna. Wyniki te wskazuja, ze podstawowa
tendencja emocjonalng u zdrowego cztowieka jest
che¢ wspotpracy. Aby przezwycigzy¢ te tendencje
potrzebny jest wysilek poznawczy.

Przeciwnie przedstawia si¢ sytuacja u os6b o wyso-
kim poziomie psychopatii. Psychopaci majg naturalng
sktonno$¢ emocjonalng do zdradzenia partnera i mu-
szg ja hamowac¢ wysitkiem poznawczym. U nich przy
podjeciu decyzji o zdradzeniu przyjaciela aktywuje si¢
kora orbitofrontalna. Wiemy jednak, ze decyzja o po-
zostaniu zdrajcg moze dla nas mie¢ niekorzystne skut-
ki, cho¢by takie, jak potepienie przez srodowisko. Zro-
zumienie 1 ocena niekorzystnych konsekwencji zdrady
jest procesem poznawczym i aktywuje grzbietobrzusz-
na kore przedczotowa, co mozna obserwowac jako jej
aktywacje w doswiadczeniach z neuroobrazowaniem.
Wysitek poznawczy hamuje istniejaca u psychopatow
emocjonalng tendencje do zdradzenia przyjaciela. Tak
wigc zardwno ludzie zdrowi, jak 1 psychopaci, moga
wspotpracowacé i zdradza¢, ale ich motywy beda roz-
ne — dla ludzi psychicznie zdrowych wspolpraca jest
mila, ale przed jej podjeciem trzeba sprawdzic, czy nie
pociagnie za sobg niekorzystnych skutkow, zwlaszcza
jezeli partner okaze si¢ nielojalny. Dla psychopaty
zdrada czy wystrychnigcie partnera na dudka jest przy-
jemne, ale trzeba sprawdzi¢, czy ta przyjemnos¢ nie
okaze si¢ zbyt kosztowna.

Zaufanie — niezbedny element wspoélpracy

Zaufanie, wiara, ze partner bedzie uczciwy i nas
nie oszuka, jest niestychanie wazne przy wspotpracy,
eliminuje bowiem koszty zabezpieczania si¢ przed
oszustwem. W praktyce trzeba zdecydowac, jakie
srodki trzeba poswigci¢ na uchronienie si¢ przed
szkodami, wynikajacymi z nieuczciwos$ci partnera
i dba¢, aby obrona nie byta kosztowniejsza od spo-
dziewanych zyskow.

Jak widzielismy, poczucie sprawiedliwosci i uczci-
wosci istnieje nawet u nizszych matlp, takich jak ka-
pucynki [8]. Oczywiscie istnieje ono rowniez u czto-
wieka, a poziom zaufania i uczciwo$ci mozna badac
przy pomocy réznych gier-testow, takich jak np. “In-
westor-powiernik” [11] .

Na poczatku gry obaj gracze otrzymuja okreslong
liczbg punktow, powiedzmy, po 12, a kazdemu punk-
towi odpowiadaja prawdziwe pienigdze (powiedzmy
5 PLN). Inwestor moze przekaza¢ dowolna kwote

na powiernika. W drodze do powiernika, transfer
inwestora si¢ potraja. Wiec jesli inwestor zdecyduje
si¢ przenie$s¢ osiem punktow, powiernik otrzymuje
24 punkty dodatkowo do swoich wyjsciowych 12,
i ma w sumie 36. Powiernik moze nastgpnie przeka-
za¢ dowolng ilos¢ swoich punktow z powrotem do
inwestora. Po tej operacji gra jest skonczona. Kazdy
gracz wymienia swoje punkty na pienigdze.

Decyzja inwestora w tej grze jest decyzja zaufa-
nia. Jego miarg jest kwota inwestowanych pieni¢dzy.
Im wyzszy transfer inwestora do powiernika, tym
bardziej moze on liczy¢ na zysk na koncu gry. Ale
inwestor musi ufa¢, ze powiernik zwroci dostatecznie
duza kwotg, co najmniej tyle, ile sam wystat. Ale co,
jesli powiernik nic nie zwroci?

Gra fadnie oddaje podstawowy dylemat zaufania
w spoteczenstwie ludzkim. Decyzja o zaufaniu za-
wsze niesie za sobg ryzyko bycia wykorzystanym lub
oszukanym. Jednak jesli zaufamy, a powiernik jest
uczciwy, zarabiajg obie strony.

Aby uzyska¢ korzysci, ktére pochodza z zaufania,
ufna osoba zawsze musi przezwyci¢zy¢ naturalng
awersje do podjecia ryzyka, ze zostanie oszukana.
Konwencjonalna teoria ekonomiczna utrzymuje, ze
ludzie zawsze beda zachowywac si¢ w sposob czysto
samolubny. Zgodnie z tym uwaza sig¢, ze nie warto ni-
komu ufa¢ ani w grze, ani w zyciu, bo zawsze padnie
si¢ ofiarg oszustwa. Powiernik w grze bedzie zawsze
cate swoje przychody brat dla siebie, a wigc najbez-
pieczniej jest mu nic nie przesylac. Jednakze Joyce
Berg i wsp.[12] wykazali wielokrotnie, ze gdy gra
si¢ w “Zaufanie” z realnymi pienigdzmi przeci¢tny
inwestor przekazuje potowe swojego poczatkowego
zasobu i odbiera podobne kwoty w zamian. Badacze
odkryli rowniez szereg czynnikow zwigkszajacych
poziom zaufania. Znajomos¢ partnera zwigksza za-
ufanie, ktore ro$nie w czasie kolejnych gier. Wyni-
ki poprawia tez wprowadzanie kary za nieuczciwo$¢
przy oddawaniu, a nawet tylko przypominanie o ko-
niecznosci bycia uczciwym.

W sumie badania te wykazaty, ze ludzie sg ufni
1 s3 zazwyczaj godni tego zaufania.

Biologia zaufania

Wyniki badan psychologicznych nasuwajg istotne
pytania: czy zaufanie naprawdg jest uwarunkowang bio-
logicznie cze¢$cia ludzkiej natury, a jesli tak, to co takie-
g0 W mozgu sprawia, ze ludzie ufajg sobie nawzajem?

Chociaz pytanie wydaje si¢ skomplikowane, za-
proponowano prosta hipotez¢ — za zaufanie do innych
odpowiedzialny jest hormon zwany oksytocyna.
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Oksytocyna jest wytwarzana w podwzgorzu i ma-
gazynowana w tylnej czesci przysadki mozgowe;.
Hormon ten ma liczne dziatania, zwlaszcza zwigzane
z zachowaniami reprodukcyjnymi: powoduje skurcze
macicy umozliwiajac pordd, skurcze gruczotéw mle-
kowych, powodujac laktacje, jej podanie moze wy-
wolaé orgazm bez draznienia narzadow plciowych,
jest bardzo wazna — u myszy i szczurow — dla ini-
cjowania budowy gniazda, a ponadto zmniejsza leki,
poprawia nastrdj i zwieksza zaufanie do partnera.

Oksytocyna jest uwalniana w odpowiedzi na ak-
tywacje nerwow czuciowych [13] nie tylko podczas
porodu i karmienia piersia, ale tez w czasie stykania
si¢ skory, na przyktad matki i dziecka [14], podczas
stosunku plciowego [15], w czasie pozytywnych,
cieptych kontaktéw miedzy ludzmi [16] i interakcji
miedzy ludzmi i zwierzgtami (w szczegolnosci psami)
[17], w odpowiedzi na rozne rodzaje masazu [18],
a takze w odpowiedzi na ssanie [19] oraz jedzenie [20].

Tworzenie par wymaga zaufania, ale czy istnieje
bezposredni zwigzek pomigdzy zaufaniem i oksy-
tocyng? Badania Kosfelda i wsp. [11] wykazatly, ze
w omowionej grze w inwestora i powiernika podanie
oksytocyny 50 minut przed gra zwigkszalo wyraznie
kwoty powierzane przez inwestora powiernikowi.
Po oksytocynie prawie polowa inwestorow przeka-
zywala cate 12 punktow powiernikowi, podczas gdy
w grupie kontrolnej postepowata tak tylko jedna pig-
ta. Wptywajac na zaufanie, oksytocyna nie wptywata
jednak na poczucie zobowigzania - podanie hormonu
nie zmieniaty wysokos$ci kwot oddawanych przez po-
wiernika inwestorowi.

Czy reakcja inwestora po oksytocynie byla rzeczy-
wiscie zwigzana ze zwickszeniem zaufania do powier-
nika, czy moze wynikata stad, Zze dobre samopoczucie
wywotane hormonem zwigkszato wlasna wiar¢ w suk-
ces? Aby to rozstrzygna¢ przeprowadzono analogicz-
ny eksperyment, tylko z t3 zmiang, ze zamiast czto-
wieka-powiernika inwestor grat z komputerem, ktory
losowo generowal wysoko$¢ zwrotu. Okazato sig, ze
w tym wypadku podanie oksytocyny nie zwigkszato
wysokosci inwestycji. Oksytocyna zwigksza zaufanie
do partnera, a nie nadzieje na sukces.

Badania nad zaufaniem dowodza, ze jest ono bio-
logicznie uwarunkowang charakterystyczng cze$cig
ludzkiej natury. Element zaufania charakteryzuje
prawie wszystkie ludzkie interakcje spoteczne. Gdy
zaufanie jest nieobecne, jesteSmy w pewnym sensie
odhumanizowani. Systemy spoteczne eliminujace

zaufanie, wprowadzajace wielkg liczbe instytucji
kontrolnych i opresji panstwowej, to spoleczenstwa
rozwijajace si¢ powoli i pelne ludzi nieszczesliwych.
Pracujacy w obszarze nauki wiedza, jak postep ba-
dan zwalnia przez polskie prawo o zamowieniach pu-
blicznych, a dotyczy to chyba catej gospodarki.

Naduzycie zaufania

Badania neuroobrazowe wykazaty, ze wazng role¢
w budowaniu awersji do cwaniakow gra przednia
czg$¢ kory wyspowej [10]. Przyjecie korzysci bez
odwzajemnienia jest uwazane za czyn niedobry.

Wydaje si¢, ze ludzki mozg jest szczegdlnie wy-
posazony w umiejetnos¢ wykrywania jednostek nie-
odwzajemniajacych korzysci, czyli ,,cwaniakow”. Tak
np. ludzie lepiej zapamigtuja twarze osob opisanych
jako niewiarygodne. Istnieje tez silna sktonno$¢ do ka-
rania ,,cwaniakow”, czyli do tzw. “karania altruistycz-
nego”. Dziatania w kierunku ukarania jednostek naru-
szajacych zasade odwzajemniania ludzie podejmuja
chetnie, nawet jezeli jest to kosztowne. Przypuszcza
si¢, ze karanie altruistyczne bylo gldwng sila ksztattu-
jaca ewolucje zachowan kooperatywnych [21].

Chociaz ludzie jako gatunek sa bardzo koopera-
tywni, istnieje znaczne indywidualne zréznicowanie
w sktonnosci do wspotpracy, w tym wystepowanie
jednostek czerpigcych korzysci ze wspdlnego do-
bra bez ponoszenia kosztow. Doswiadczenia ekono-
mii behawioralnej wskazuja, ze wspolpraca na duza
skale zalezy od checi przynajmniej niektorych osob
do ponoszenia kosztow karania cwaniakow. Bada-
nia neuroobrazowania wykazaly, ze regiony mozgu
zwigzane z uktadem nagrody sg aktywowane, gdy ba-
dani skutecznie moga kara¢ innych, ktorzy wczesniej
zawiedli ich w grze zaufania lub dylemacie wig¢znia.
Sita aktywacji uktadu nagrody koreluje dodatnio
z deklarowana checig zemsty i deklarowang ochota
pokrycia kosztow, zwigzanych z ukaraniem cwania-
ka. Takie karanie cwaniakow jest czynnoscig nagra-
dzang, aktywujacg nasz system nagrody tym silniej,
im kara jest skuteczniejsza (np. materialna, a nie sym-
boliczna) [22].

Wrazliwo$¢ na negatywna reakcje spoteczna

Porzadek spoteczny we wszystkich znanych ludzkich
spofeczenstwach ustanawiano poprzez karanie naru-
szajacych normy spoleczne. Aby sprawdzi¢, jak mozg
przetwarza grozbe kary zwigzanej z naruszenia normy,
przeprowadzono badania neuroobrazowe (fMRI) ob-
wodow neuronowych zwigzanych z przestrzeganiem
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norm spolecznych poprzez porownanie ich aktywnosci
w sytuacji, w ktorych kara za nieprzestrzeganie norm
jest prawdopodobna albo niemozliwa [23].

Gra polega na tym, ze gracz A dostaje gotowke (np.
100 PLN) i przekazuje graczowi B pewna kwote, we-
dhug wlasnego uznania. Gracz B wie, ile pieni¢dzy do-
stat gracz A. W wariancie “bez kary” gracz B nie ma
wplywu na nic. W drugim wariancie gracz B po otrzy-
maniu przekazu moze zaptaci¢ pewng sume na wymie-
rzenie kary finansowej graczowi A, jezeli uwaza, ze
podziat jest niesprawiedliwy i gracza A nalezy ukarac.

Ewidentnie zagrozenie karg zwigksza sktonnosé
do uczciwosci: gracz A dzieli si¢ bardziej uczciwie,
jezeli wie, ze partner moze go ukara¢ za niesprawie-
dliwy podzial, zamiast przekazywaé¢ 5-10% otrzy-
manej sumy, przekazuje 30—45%. Aktywnos¢ bocz-
nej kory oczodotowej i prawej grzbietobocznej kory
przedczolowej koreluje ze stopniem zwigkszenia za-
chowania altruistycznego pod grozba kary. Badania
wykazaty tez, ze osoby o wysokiej aktywnosci bocz-
nej kory oczodotowej sg bardziej sktonne do zwigk-
szania wspotpracy, gdy brak wspolpracy jest karany,
a rownoczesnie sg bardziej machiavelliczni (samo-
lubni i oportunistyczni).

Uwagi koncowe

Wspotpraca jest podstawowym warunkiem suk-
cesu grupy. Nawet gdy sukces grupy jest optacony
indywidualng strata, to catkowita strata jest mniej-
sza, niz ewentualny niekorzystny skutek zachowania
egoistycznego. Jednostki nielojalne zawsze obnizaja
sukces grupy i1 powinny by¢ eliminowane. Rasizm
i ksenofobia to wrogowie wspolpracy, empatii i altru-
izmu, silnie obnizajg sprawnos$¢ dzialania grupy.

Wspotprace wzmacniajg biologiczne tendencje, ta-
kie jak poczucie przyjemnosci z nalezenia do grupy,
poczucie przyjemnosci z ukarania jednostek nielojal-
nych oraz Igk przed ukaraniem nielojalnosci.

Wspotpraca rozwija si¢ lepiej, gdy poziom wza-
jemnego zaufania w$rod cztonkow grupy jest wysoki
— w tych warunkach wspotpraca ksztattuje lojalnosé
1 vice versa. Moralnos¢ wspodlpracy jest istotnym
czynnikiem sukcesu, a przeswiadczenie, ze cztonko-
wie grupy postepuja moralnie i lojalnie powoduje,
ze jednostki w grupie czuja sie szczesliwe.

Artykut powstat dzigki inicjatywie CogniCoalition
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g, /. WIERZECE MODELE UZALEZNIENIA
=\ OD ALKOHOLU

Zofia Mijakowska i Katarzgyna Radwanska (Warszawa)

Streszczenie

Do niedawna wigkszo$¢ badan nad biologicznym podlozem uzaleznien prowadzonych na zwierzetach sku-
piata si¢ na jednym, wybranym aspekcie zachowania zwigzanego z zazywaniem substancji uzalezniajace;j.
W ostatnich latach pojawity si¢ dwa kompleksowe, tzn. uwzgledniajace rozne aspekty choroby, zwierzgce
modele uzaleznienia. W pracy tej wyjasniamy, z czego wynika konieczno$¢ stosowania modeli zwierzgcych
w badaniach nad biologicznymi przyczynami chordb psychicznych. Nastepnie przedstawiamy podstawowe
informacje na temat tradycyjnych metod badania mézgowego podtoza zachowan zwigzanych z uzaleznieniem
na zwierzetach. Potem omawiamy kompleksowe modele uzaleznien, w tym model stosowany w naszym la-
boratorium. Na koniec przedstawiamy wyniki prowadzonych przy uzyciu tego modelu badan eksperymental-
nych nad biologicznym podtozem uzaleznienia od alkoholu.

Abstract

Until recently, most animal models of addiction focused on one particular aspect of addiction-like behavior.
Lately, two complex, i.e. taking into consideration several aspects of the disease, animal models of addiction




