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w Woli Kielpinskiej, w poblizu Zegrza nad Narwia
(Ryc. 4).

W Baku nie zapomniano o, jak tu nazywano Zgle-
nickiego, ojcu bakijskiej ropy. Mieszkancy Baku na
wodach Zatoki Bibi Ejbatskiej, na sztucznym ladzie,
postawili mu pomnik. W stolicy Azerbejdzanu znaj-
duje sie tez ulica jego imienia. Jego portret ekspo-
nowany jest w Muzeum Historii Azerbejdzanu. Cho¢

dzisiejsze Baku w niczym nie przypomina ,,czarnego
miasta”, to pamiec¢ o genialnym inzynierze i filantro-
pie jest ciagle zywa.
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KSIADZ JAN KRZYSZTOF KLUK,
AUTOR PIERWSZYCH POLSKICH PODRECZNIKOW

HISTORII NATURALNEJ
ARTYKUL W 220 ROCZNICE SMIERCI PRZYRODNIKA

Jerzy Wysokinski

Drugiego lipca 2016 roku mija 220 roczni-
ca Smierci polskiego przyrodnika, ksiedza Jana
Krzysztofa Kluka (1739-1796). Byl czlowiekiem
o wszechstronnych zainteresowaniach przyrodni-
czych, badajacym gléwnie rejony Podlasia i Ma-
zowsza. Niniejszy artykul po§wiecony jest jego roli
jako autora licznych dziel i podrecznikéw przy-
rodniczych.

Utworzona w roku 1775 agenda Komisji Edukacji
Narodowej — Towarzystwo do Ksigg Elementarnych,
miata m.in. stworzy¢ nowoczesne programy szkolne
i opracowa¢ podreczniki. Towarzystwo starato sie
utozy¢ program szkolny wedlug naukowych zasad

wspotczesnego podzialu wiedzy, opartego na powig-
zaniach miedzy poszczegolnymi galeziami nauki.
Podstawe programu jej dziatania cechowala rowno-
waga W nauczaniu, przyznajac powazne miejsce
przedmiotom matematyczno-przyrodniczym, przy
jednoczesnym zachowaniu gramatyczno-retoryczne-
go kierunku ksztatcenia. Po raz pierwszy zostaty
wprowadzone w tak szerokim zakresie nauki przy-
rodnicze, jak botanika, zoologia, mineralogia, nauki
rolnicze, fizyka, mechanika, hydraulika, chemia, po-
czatki medycyny i higieny. Do XVII i poczatkow
XVIII w. w Polsce w ogdle nie nauczano tresci biolo-
gicznych. Dopiero w zreformowanych szkotach pi-
jarskich wprowadzono nauczanie historii naturalnej,
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zaktadano muzea historii naturalnej. Do realizacji tak
nowoczesnie pomyslanych programoéw potrzebne
byto istnienie polskich podrgcznikoéw. Prace nad nimi
rozwigzywano na drodze tzw. komisu, czyli zlecania
napisania podrgcznikow. Procedure t¢ stosowano
zwykle wobec autorow polskich i przedmiotow maja-
cych pewna tradycje w dotychczasowym nauczaniu
oraz wymagajacych orientacji w zyciu kraju lub po-
przez konkurs, wciagajac do niego uczonych polskich
i zagranicznych. W wyniku nawigzania kontaktow

Ryc. 1. Krzysztof Kluk na podstawie ryc. z Tyg.Ilustrowanego, 1869.

naukowych z zagranicg prace Towarzystwa zyskaty
powage i znaczenie réwniez w kregach polskiego
spoteczenstwa. Zainteresowaty eksperymentem pol-
skim takze $wiat obcych pedagogéw i uczonych,
a w rezultacie przyniosty szereg konspektow i kilka
podrecznikow. Ogdtem na konkurs zgtoszono 23 pro-
spekty. W ogromnej wigkszos$ci nie spetnity one jed-
nak nadziei Towarzystwa do Ksiag Elementarnych,
zaréwno ze wzgledow naukowych, jak i dydaktycz-
nych. Ich oceny dokonywano wedlug kryteriow wy-
pracowanych na sesjach Towarzystwa. Robiono to
w sposob indywidualny i zbiorowo, z dokumentacja
pisemng i glosowaniem, co wskazuje, ze do jakosci
podrecznikow przyktadano wielkg wage. Wigkszos¢
podrecznikow opracowanych przez autorow polskich
objeta przede wszystkim dziedzing humanistyki. Nie
mozna poming¢ takze sprawy powstawania podrecz-
nikéw do nowej dziedziny nauki, ktora byta zrodtem

nieporozumien dydaktycznych i ideowych, tj. do hi-
storii naturalnej. Komisja Edukacji Narodowej wpro-
wadzita ja jako przedmiot nauczania do wszystkich
szkot $rednich, a jej elementy nawet do szkot
parafialnych. Prace Towarzystwa do Ksiag Elemen-
tarnych doprowadzity do sprecyzowania kryteriow
doboru tresci rzeczowych oraz do sformutowania
wskazowek metodycznych, dotyczacych nauczania
historii naturalnej. Postulowano m.in. wykorzysty-
wanie w procesie nauczania okazoéw, rozpoznawanie
ro$lin, prowadzenie przez uczniéw terenowych ob-
serwacji biologicznych. Dzieje powstawania pod-
recznikow z tej dziedziny byly obrazem wahan na-
ukowych 1 trudnosci ze strony autorow, tak ze praca
nad nimi, mimo wielkiego zapotrzebowania w tere-
nie, ciaggneta si¢ od roku 1777 do 1785, a nawet 1789.
Dtugie bowiem byty koleje ogloszenia dwoch ksia-
zek szkolnych z tej dziedziny wiedzy. W wyniku
ogloszenia konkursu do kofica 1775 r. wplynety dwa
prospekty podrecznikow do nauczania rolnictwa
i ogrodnictwa. Autorem pierwszego okazatl si¢ gene-
rat wojsk Rzeczypospolitej Stefan Rieule, drugiego
natomiast Michal Hube. Obydwa uzyskaty pozytyw-
ng ocen¢ ze strony kolegium oceniajacego, obydwa
zostaty tez skierowane do ttumaczenia — pierwszy
do Sebastiana Sierakowskiego, drugi zas do Krzysz-
tofa Kluka — lecz pomimo wykonania przektadu
napisanych przez tych autorow ksigzek, zadna z nich
nigdy si¢ nie ukazata drukiem. Podobny los spotkat
ksigzke do historii naturalnej Jana Ch. Dubois i Jana
F. Carosiego. Poniewaz jednak obaj oni byli obcokra-
jowcami, a wigc nie mogli zna¢ na tyle przyrody pol-
skiej, aby w petni opisac jej przejawy w podrgczniku.
Dubois i Carosi zrezygnowali z kontynuowania pracy
nad podrecznikiem. Pierwszy z nich wyjechat
z Polski w 1780 r., drugi za$ narzekat na brak czasu
i niedostatek wiedzy o krajowej przyrodzie. Tak wiec
po piecioletnich staraniach Towarzystwo zmuszone
bylo od poczatku ubiega¢ si¢ o pozyskanie nowego
autora podrgcznika. W roku 1781 r. Towarzystwo
zwrocilo si¢ do ksiedza Krzysztofa Kluka z prosba
o napisanie podrecznika do botaniki dla szkét Komi-
sji Edukacji Narodowej. Posta¢ ta byta w tym czasie
dos$¢ powszechnie znana, poniewaz juz wczesniej na-
pisat on dla szkot pijarskich w kraju serig trzech ksia-
zek p.t. ,,Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygod-
nych, osobliwie krajowych albo ktore w kraju
uzyteczne by¢ moga, utrzymanie, rozmnozenie i za-
zycie”. Byly one traktowane jako domowe podrgczne
kompendia przyrodnicze. Przypomng, ze Kluk juz
wczesniej wspotpracowal z Towarzystwem, tluma-
czac z niemieckiego podrecznik Michata Hube. Wy-
pada wyraznie zaznaczy¢, ze jednak inicjatywa
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pisania nowego podrgcznika wyszta ze strony Towa-
rzystwa, a nie Kluka. Poniewaz Kluk nie posiadat
akademickiego wyksztatcenia, Towarzystwo nie mia-
fo do niego wielkiego zaufania. Dlatego ostateczna de-
cyzja o powierzeniu pisania podrgcznika temu auto-
rowinastapita po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
zaangazowania innych osob posiadajacych stosowny
cenzus naukowy. Poczatkowo ambicjg Towarzystwa
bylo bowiem stworzenie podrecznika napisanego
przez wybitnych fachowcow po studiach zagranicz-
nych. Dopiero 8 pazdziernika 1781 r. 1. Potocki,
z upowaznienia Komisji, powierzyl Klukowi rozpo-

Ryc. 2. Portret ks. Krzysztofa Kluka pgdzla Marka Bojarskiego. Rok po-
wstania (1982), numer inwentarzowy; 1111410.

czgcie pracy nad podrgcznikiem historii naturalnej,
zastrzegajac jednak, ze po napisaniu dzieta powinien
je przekonsultowa¢ z Janem Jaskiewiczem, profeso-
rem Szkoty Gtéwnej Koronnej (Uniwersytet Jagiel-
lonski). Przedtem jednak musiat Kluk napisa¢ pro-
spekt dzieta sktadajacego si¢ z trzech czesci
—botaniki, zoologii i mineralogii. Najpierw przedsta-
wil on czg$¢ botaniczna, ktora po uwagach H. Kotta-
taja zostata oddana do oceny Pawlowi Czenpinskie-
mu 1 Jaskiewiczowi, ale nie uzyskata ich aprobaty.
Powodem bylo przyjecie przez Kluka modelu syste-
matyki roslin Karola Linneusza, gdy tymczasem re-
cenzenci, a zwlaszcza Czenpinski — byli zwolenni-
kami systematyki Adriana van Royena. Chociaz nie
odrzucali oni zupetie modelu Linneusza, to jednak

w podregczniku pragneli widzie¢ system van Royena,
jako mniej skomplikowany i bardziej przemawiajacy
do umystow dziecigcych. Kluk musiat ostatecznie
przyja¢ koncepcje ksigzki zalecang przez fachowcow
Towarzystwa, chociaz byta ona niezgodna z jego na-
ukowym przekonaniem. 15 listopada 1782 r. przestat
do Warszawy pierwsza cz¢s¢ ,,Botaniki dla szkot na-
rodowych”. Po jej przeczytaniu i analizie uznano, ze
dzielo jest bardzo dobre, lecz wymaga pewnych drob-
nych poprawek. Na zlecenie Towarzystwa miat ich
dokona¢ Czenpinski, jako najlepszy znawca przed-
miotu i autor prospektu. Dopiero 5 maja 1784 r. ,,Bo-
tanika” zostata zakonczona wraz z poprawkami. Caty
podrecznik, liczacy 238 stron tekstu, zostat wydany
w pierwszej polowie 1785 r. Pierwsza cze$¢ ksiazki
sktada si¢ z pigciu rozdziatow, a kazdy z nich podzie-
lony zostat na paragrafy. Na poczatku rozdziatow
znajduje si¢ ogdlne wprowadzenie, nast¢pnie analiza,
a na koncu podsumowanie. W tekscie znajdujemy
liczne odsytacze do tablic z rycinami ro$lin kwiato-
wych. Podrgcznik wyjasnial najpierw drobne elemen-
ty roslin — np. skoreczka (dzisiaj: epiderma), pory,
kora, wtokna, rurki wodne (dzisiaj: ksylem), rurki
sokowe (dzisiaj floem), a dalej najbardziej istotne
cze$ci ich morfologii (fodyga, pien, liscie, cze$ci
kwiatéw i owoce). Dbatos¢ autora o pogladowosé¢
wyktadu przejawiata si¢ rowniez w tym, ze wprowa-
dzajac nowy termin, przewaznie obco brzmiaca na-
zwe lacinska, odsyta on uczniow do stowniczka bota-
nicznego, gdzie mogli oni znalez¢ polski odpowiednik
tej nazwy. Kluk probowat wyjasnia¢ uczniom, ze
W naturze nie ma tworow ani zjawisk przypadko-
wych. Kazda czynno$¢ organizmu jest zdetermino-
wana przez okreslonego dzialanie. Np. objasniajac
zaptadnianie zarodka kwiatow przez owady, kaze on
sadzi¢, ze ubarwienie platkow tych kwiatow nie jest
przypadkowe, bo ma na celu zwabienie do siebie
pszczo6t lub innych owadow. ,, Korona (corolla) jest ta
czes¢ kwiatu najdelikatniejsza, ktora rozmaitoscig
kolorow zdobigc rosling najpierw wzrok powabia’.
., Korona, czyli liscie kwiatowe, otuleniem i zywie-
niem poty tylko dla kwiatu jest przydatna, poki nie
nastgpi uptodnienie zarodku, po uptodnieniu zas na-
tychmiast wiednie, usycha, a potem i opada”. Bardzo
przystepnie objasniat zagadnienia anatomii, morfolo-
gii 1 fizjologii roslin, nie kazal on uczniom przyjmo-
wac bez zastrzezen charakterystyki poszczegolnych
tworow natury. Odsytat ich wigc do konkretu z naj-
blizszego otoczenia, nakazywal uwaznie obserwowac
$wiat roslinny, pobudzajac w ten sposob wyobraznig
i zainteresowanie przedmiotem poznania. Cze$¢ dru-
ga podrecznika dotyczyta ,,ukladu, czyli roztozenia
roslin na gromady”. W niej obszernie omawia $wiat
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znanych ro$lin. Ciekawe, ze wérod owych ,,gromad”
ro$lin rbwniez wymienia skrytoplciowe, a wsrdd nich
bedly (dzisiaj: grzyby), porosty, mchy, paprocie —
chociaz roslin tych nie omawia szczegétowo w tekscie
ani nie przedstawia na tablicach. Kluk nie ograniczat
si¢ do wskazania nauczycielowi sposobu prowadze-
nia nauki tak, aby stata si¢ ona dla uczniow zrozumia-
fa i interesujaca. Ucznidow zachecatl w tekscie pod-
recznika do obserwacji otoczenia przyrodniczego.
W ,,Przydatku” wyjasniat nauczycielom, ze szukanie
przez uczniéw w srodowisku naturalnym przyktadow
ro$lin teoretycznie poznanych podczas lekcji posiada
niezwykle istotne znaczenie dydaktyczne. Autor roz-
wazal konieczno$¢ zbierania przez uczniow i susze-
nia roslin oraz uktadania ich wedlug poznanego
uprzednio schematu. Podal takze techniczne sposoby
sporzadzenia wtasnych i szkolnych zbioréw roslin,
zachecajac w ten sposob do ich sporzadzania. Ksigz-
ke konczyt dodatek o stosowaniu wiedzy do oznacza-
nia roslin, objasnienia rysunkow oraz slowniczek.
Zawarto$¢ podrecznika wydaje mi si¢ ciekawa i bo-
gata w tres¢. Interesujace bytoby wiedziec, jaka byta
percepcja ich przez uczniow. Sekretarz Towarzystwa,
Grzegorz Piramowicz, dostrzegl poprawnos¢ termi-
nologiczng ,,Botaniki”, jej dobry uktad, jasny i przy-
stosowany do umystu dziecka jezyk, a takze korzysci
poznawcze, a zwlaszcza praktyczne. W rok pozniej
Piramowicz sformulowat nieco chtodniejsza ocene
tego podrecznika. Swiadczyto to o deprecjonowaniu
warto$ci dzieta, spowodowanym niechecia cztonkow
Towarzystwa do samouka, jakim byt Kluk.

W tym czasie Kluk nie proznowat — napisat ksigz-
ki przyrodnicze dla szkot pijarskich: ,,Zwierzat do-
mowych 1 dzikich, osobliwie krajowych, historii
naturalnej poczatki i gospodarstwo” tomow I[-IV.
Byly one wrecz podrecznikiem, napisanym w celach
praktycznych dla gospodarzy, hodowcow oraz my-
sliwych. Zdobity je dwie tablice. Pijarzy nie stawia-
li autorowi specjalnych wymogow, zadawalajac si¢
ukazaniem si¢ pierwszej polskiej ksiazki dotyczacej
wiadomosci o $wiecie zwierzat. Mimo niezgodnego
z pogladami cztonkow Towarzystwa tresciami i uje-
ciem zagadnienia, zlecono jednak Klukowi napisa-
nie nastgpnego podrecznika - ,,Zoologia albo zwie-
rz¢topismo dla szkot narodowych”. Ukazato si¢ ono
w 1789 1. jako dzieto bez nazwiska autora. Na zy-
czenie Towarzystwa juz w grudniu 1783 r. otrzyma-
o ono od Kluka pozytywnie przyjety przez wiadze
Towarzystwa prospekt ksigzki. Pod koniec grudnia
tegoz roku zaczeto juz czytac pierwsza czes¢ ,,Zoo-
logii”, a nastgpnie 7 kwietnia postanowiono powo-
fa¢ trzyosobowy zespot (Holowczyc, Czenpinski
i Zabtocki) w celu ,,przejrzenia i przelania”, czyli

przerobienia pracy Kluka. Ten ostatni jeszcze Kkil-
kakrotnie przesytal ,przydatki” do swojego dzieta
o zwierzetach, ktore to uzupehienia kazdorazowo
byty kierowane do Czenpinskiego w celu opatrzenia
ich stosownymi uwagami. Wreszcie na poczatku
wrzesnia 1787 r. zakonczono przepracowywanie re-
kopisu. Najwiecej podobno zastuzyt si¢ na tym polu
Czenpinski, ,,jako majacy wiadomos$¢ i bieglos¢
w materiach anatomicznych” (uwagi Towarzystwa).
Nie mozna wigc poming¢ kwestii jego autorstwa tego
podrecznika. Wigkszo$¢ opracowan przypisuje go
wylacznie Czenpinskiemu, gdy tymczasem sprawa
wecale nie wyglada jednoznacznie. Wprawdzie faktem
byto, ze Czenpinski wtozyl najwigcej wysitku w ada-
ptacje i rekonstrukcje rekopisu ,,Zoologii” Kluka, nie
nalezato jednak przemilcza¢ udziatu takze Holtow-
czyca i Zablockiego w tej pracy. Jezeli jednak Kluk
byt autorem przyjetego przez Towarzystwo prospektu
»Zoologii” i jezeli napisal niemal caly tekst ksigzki,
to on wlasnie powinien by¢ uwazany za jednego z au-
torow tego dzieta. Przekazy zroédlowe jednoznacznie
wskazuja, ze wersj¢ wyjsciowa podrecznika napisat
wiasnie Kluk. Podobno powodem anonimowego
wydania podrgcznika byly trudnosci natury emo-
cjonalnej: ksiagdz Kluk nie chciat akceptowac tekstu
gruntownie przeredagowanego. Towarzystwu nie
wypadato do jego nazwiska dopisa¢ zespotu pracu-
jacego w stolicy nad ostateczng wersja podrgcznika.
Powszechnie uwaza sig, ze to Czenpinski odegrat naj-
wazniejszg rolg¢ w ustaleniu wersji koncowej ,,Zwie-
rz¢topisma”. Tak naprawdg byt on przede wszystkim
lekarzem (nosit tytut ,,Jego Krolewskiej Mosci”). Zo-
stat powotany do kilku towarzystw naukowych gtow-
nie z powodu koneksji z dworem krélewskim. Badan
naukowych botanicznych ani zoologicznych nigdy
nie prowadzit. Proboszcz Ciechanowca mogt by¢ tak-
ze urazony faktem wysokiej nagrody wyznaczonej dla
Czenpinskiego, wiedzac doskonale, iz merytorycz-
ny wkiad lekarza do powstania podr¢cznika nie byt
wielki. W wersji ostatecznej podrgcznik ,,Zoologia
czyli zwierzgtopismo, dla szkét narodowych” sktada
si¢ ze wstepu, dwoch czesci zawierajacych meryto-
ryczng tres¢ wyktadu, objasnienia tablic i stowniczka
zoologicznego. Catos¢ tego podrecznika liczy az 397
stronic tekstu oraz stowniczek zoologiczny i 5 tablic.
Czes¢ 1 pt. ,,Czescei, ktorych si¢ zwierzeta sktadajg”
oraz II — ,,Uklad zwierzat (systematyka i opis wybra-
nych rodzajow i gatunkow)”. Czes¢ 1 zawiera dos¢
cickawe informacje i wyjasnienia, dotyczace ukta-
dow krwionosnych zwierzat, narzadéw oddychania,
odzywiania, ,,przerabianiu soku pozywnego w czqst-
ki zwierzecego ciata”, zmystom zwierzat i ich reak-
cjom na bodzce, rozmnazaniu (nazwy tych funkcji




Wszechswiat, t. 117, nr 4—6/2016

SYLWETKI WIELKICH UCZONYCH

podaj¢ przy uzyciu obecnych okreslen). Czesc¢ 11 jest
bardzo diuga, zawiera do$¢ szczegdtowy opis gatun-
koéw, podzielony na stosowne grupy w odwczesnym
podziale — robaki, owady, ryby, gad (ciekawe, ze tu
zalicza podrecznik rowniez plazy), ptaki, ssace. Lek-
tura tej czeSci wydata mi si¢ bardzo nuzaca i byta
chyba trudna do przyswojenia dla dzieci w wieku
szkoty elementarnej. Podrgcznik byt bardzo obszerny
1 napisany zostat skomplikowanym naukowym je¢zy-
kiem. Tekst ilustrowaly jedynie czarno-biate ryciny,
majace przyblizy¢ wyglad omawianych gatunkow.
Czlowieka zalicza podrgcznik do grupy Naczelnych,
uzasadniajgc to nastgpujaco: ,,poniewaz cztowiek jest
na czele wszystkich zwierzgt, rzqd w ktorym mieszczq
si¢ najblizsze do cztowieczego uktadu podobienstwo
majgce naczelnym nazywamy”.Uwagi skierowane
sg raczej do czytelnika w ogdlnosci, a nie do ucznia
i nauczyciela. Wsrod tworcow wspotczesnej wiedzy
zoologicznej wyroznia podrecznik Kleyna, Reaumu-
ra, Buffona, Linneusza, Bonneta i Spallanzaniego.
Tlumaczac powody, dla ktorych nie zrezygnowano
w podreczniku z nazw tacinskich i greckich, wyja-
$niano, ze miodziez zetknie si¢ z pewnos$cia z dzie-
fami dotyczacymi historii naturalnej pisanymi po ta-
cinie i tym samym nieznajomos¢ terminologii obcej
moglaby spowodowaé niezrozumienie tresci tych
dziet. Temu shuzy¢ miat rowniez usytuowany pod ko-
niec ksigzki polsko-tacinski ,,stowniczek zoologicz-
ny”. Kluk uzywa w podrecznikach jezyka bardziej
prostego, a przez to fatwiejszego do przyjecia przez
dzieci. W podrgczniku tym widaé rowniez zabiegi
w kierunku zilustrowania podawanego materiatu.
Stuza temu wspomniane pi¢¢ tablic z 89 rycinami.
Nie zawsze jednak przyktady sa wlasciwie dobrane.
Porownanie zwierzgcia do maszyny, ktora spetnia
roznorodne zadania — z oddychaniem, odzywianiem
si¢ czy rodzeniem, zaciemnito pojecie zywego zwie-
rzgcego organizmu. Autorzy (takim chyba wspolnym
mianem nazwe tworcow ,,Zwierzgtopisma’) traktu-
ja cztowieka jako istote stojaca ,,na czele wszystkich
zwierzat”. Nie da si¢ w tym podreczniku zaobserwo-
wac specjalnych zabiegow w kierunku doglebnego
i przystosowanego do dziecigcej umystowosci wyja-
$niania charakterystycznych poj¢¢ z zakresu anato-
mii, fizjologii 1 systematyki zwierzat. Tlumaczenie
i interpretacja pojec terminéw i poje¢ sg jednak cze-
sto zawite. Warto$¢ dydaktyczng ,,Zoologii” oslabia
rowniez brak przewodnika metodycznego, pozadane-
go zwtaszcza w klasach mtodszych.

W tym miejscu pozwole¢ sobie krotko opisaé wy-
ksztatcenie ks. Kluka. Poczatkowo uczyt si¢ w szko-
tach zakonnych w Warszawie, w Drohiczynie i po-
stepowej szkole pijarskiej w Lukowie, ktorg skonczyt

z wyroznieniem. Podobnie jak wielu innych ambit-
nych i mlodych ludzi z warstw niezamoznych, korzy-
stat ze szkot pijarskich, gdyz one w swoich progra-
mach umozliwialy studiowanie dziet przyrodniczych.
W 1761 roku wstagpil do seminarium misjonarzy przy
kosciele $w. Krzyza w Warszawie, konczac je w roku
1763. Jako pochodzacy z ubogiej rodziny mogt zaj-
mowac jedynie pomniejsze funkcje, wybrat wigc pra-
c¢ kapelana w domu starostwa Ossolinskich w Nu-
rze. Po czterech latach zostal administratorem parafii
w Winnej, skad w 1770 roku przeniost si¢ do Ciecha-
nowca, gdzie spodziewat si¢ znalez¢ lepsze warunki
do pracy naukowej. Pelnigc przez 26 lat funkcje ka-
ptana prowadzit jednoczesnie intensywne i sumienne
studia nad przyroda tej okolicy, ktore staty si¢ pasja
jego zycia. Kazda wolng od zaje¢ parafialnych chwi-
le poswigcal na studiowanie literatury, sporzadzanie
z niej wyciagow, wyjazdy oraz wycieczki w blizsze
lub dalsze okolice Podlasia i Mazowsza oraz San-
domierszczyzny, celem poznawania fauny i flory
i gromadzenia zbiorow. W jego pracy ogromna role
odegralo sgsiedztwo Siemiatycz, gtownej rezyden-
cji ksieznej Anny z Sapiechow Jabtonowskiej, ktéra
zebrata wspaniate kolekcje przyrodnicze i ogromng
biblioteke. To wlasnie tam Kluk znajdowal najcen-
niejsze dziela przyrodnicze, cho¢ posiadal takze
wlasna biblioteke, przeznaczajac na ksigzki wigk-
szo$¢ swych dochodow. Znawcy jego zycia szacujg
jednak, ze w swojej bibliotece miat nie wigcej niz
sto ksigzek. Byty to podstawowe dziela, traktujace
o botanice, zoologii i mineralogii, a takze dzieta eko-
nomiczne i rolnicze. Ksiggozbior zawierat rowniez
wybor ksigzek religijnych. Ksigdz Kluk prowadzit
przykoscielny ogrod botaniczny, uprawiajagc w nim
wiele ciekawych 1 wartosciowych dla lecznictwa
roslin. Interesowal si¢ nadto aklimatyzacja obcych
gatunkow roslin. Nic nie wiemy o jego wyksztalce-
niu akademickim; prawdopodobnie nie zdobyt zad-
nych tytutéw naukowych. Dopiero okoto roku 1780
uzyskat tytut doktora nauk wyzwolonych 1 filozofii,
przyznany honorowo przez Szkotge Glowng Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Krdl Stanistaw August
uhonorowat go ztotym medalem ,,Merentibus”.
Wspotpraca ks. Krzysztofa Kluka z Towarzystwem
do Ksiag Elementarnych (lata 1778—1789) miata dla
niego wazne znaczenie. Byl to czas podnoszenia jego
kwalifikacji od pisarza popularnych opracowan przy-
rodniczych do autora metodycznie opracowanych
nowoczesnych podrecznikow. Wykazal podczas jej
trwania wysoka wiedz¢ przyrodniczg i dobra zna-
jomos¢ nowozytnych jezykow obcych (niemiecki,
francuski) oraz umiejetnosci dydaktyczne. Trwalym
wkladem Kluka w tworzeniu polskiej terminologii
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botanicznej byto wprowadzenie nazw taksondéw sys-
tematycznych uzywanych w systemie Linneusza oraz
polskich nazw terminéw przyrodniczych wg wtasne-
go pomystu albo tlumaczonych z jezyka tacinskiego
iniemieckiego. Do dzisiaj uzywa si¢ wprowadzonych
do polszczyzny nazw: gromada, rodzaj, gatunek i od-
miana. Sposrod okreslen botanicznych uzywanych
przez Kluka do dnia dzisiejszego zachowaty si¢ okre-
$lenia takie jak: ciernie, kolce czy tez ogonek lisciowy.
Okreslajac czesci sktadowe kwiatow Kluk wprowadzit
polskie nazwy anatomiczne — kielich, korona, nitka
ptytkowa (dzisiaj: ,,precik”), stupek, kwiatostan. Dat
si¢ rowniez pozna¢ jako znawca i mitosnik ojczystej
przyrody. Obserwujac przebieg jego kariery moge

chyba stwierdzi¢, ze kierowat si¢ w swoim zyciu nie
tylko wielkg pracowitoscig i uczciwoscia, ale 1 takze
poczuciem wlasnej warto$ci — honorem.

Majac 57 lat zmart 2 lipca 1796 roku w Ciecha-
nowcu i tam zostal pochowany.
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Ryc. Iglica pospolita (Erodium cicutarium). Fot. M. Olszowska.




