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GMO W POLSCE - JESTEM ZA CZY PRZECIW?

Dawniej, gdy styszatam o GMO — jego potencjale
1 mozliwosciach zastosowania, nie budzilo to we
mnie zadnych watpliwos$ci, zadnej reakcji. Nie mia-
fam swojej opinii, gdyz nawet si¢ nad tym nie zasta-
nawiatam. Nie miato dla mnie znaczenia, czy spozy-
wam zywnos$¢ naturalng czy zmodyfikowang (GMO).
Liczyt si¢ smak, cena i inne walory. Gdy kupowatam
owoce, oceniatam je pod wzgledem wygladu, smaku,
dojrzatosci 1 ceny. Ladna, ztocista i dorodna kuku-
rydza smakowata ,,lepiej”, niz ta mniejsza z wlasne;j
dziatki. Z czasem sytuacja si¢ zmienila. Ludzie za-
czeli méwi¢ o GMO: naukowcy, rolnicy, biolodzy.
Niektorzy podawali argumenty za, wiele bylo tez
przeciw modyfikowanej zywnosci. Takze ludzie,
ktorych spotykalam i spotykam na co dzien, zaczeli
mie¢ swoje zdanie w tej kwestii. Po okresie zupel-
nej neutralnos$ci/obojetnosci, zaczetam si¢ zastana-
wia¢ nad GMO. Czy jestem za czy przeciw? Mysle,
ze wtedy moglam odpowiedziec: jestem za, a nawet
przeciw — zwyczajnie, nie miatam na ten temat du-
zej wiedzy. Z czasem stalam si¢ bardziej krytyczna
W tym temacie.

Zanim odpowiem konkretnie na pytanie czy je-
stem za, czy przeciw wprowadzeniu GMO w Polsce,
omowie czym jest GMO, przedstawie punkt widzenia
i badania wielu naukowcow, rolnikdéw i innych, usto-
sunkowujac si¢ do nich.

Czym jest GMO?

Organizm genetycznie zmodyfikowany (inny niz
organizm czlowieka), w ktorym materiat genetyczny
zostal zmieniony w sposob niezachodzgcy w warun-
kach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej
rekombinacji, w szczegolnosci przy zastosowaniu:

1. Technik rekombinacji DNA z uzyciem wekto-
réw, w tym tworzenia materiatu genetycznego
poprzez wiaczenie do wirusa, plazmidu lub
kazdego innego wektora czasteczek DNA wy-
tworzonych poza organizmem i wigczenie ich
do organizmu biorcy.

2. Technik stosujacych bezposrednie wlaczenie
materiatu dziedzicznego przygotowanego poza
organizmem, a w szczegolnos$ci: mikroiniekcji,
makroiniekcji i mikrokapsutkowania.

3. Niewystepujacych w przyrodzie metod dla

polaczenia materialu genetycznego co najmnie;j
dwoch réznych komorek.

Zrédto: Ustawa z dnia 22.06.2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych.

Na catym $wiecie, w wielu krajach uprawia si¢
GMO. Na dzien dzisiejszy wielko$¢ tego obszaru sza-
cuje sie na 160 mln ha, z czego ponad 69 mln ha znaj-
duje si¢ w USA. Europa dtugo wzbraniata si¢ przed
transgenicznymi uprawami i obszar upraw zmodyfi-
kowanych genetycznie roslin to okoto 110 tys. ha.

Jezeli chodzi o Polske, to istnieja obowigzujace
przepisy zakazujgce obrotu nasionami ro$lin mo-
dyfikowanych genetycznie: ustawa o nasiennictwie
z 2003 r, ustawa o GMO z 2001 roku. Brakowato
jednakze klarownie sformutowanych przepisow do-
tyczacych stosowania takich nasion w uprawach ko-
mercyjnych. Cho¢ oficjalnie transgenicznych ro$lin
U nas si¢ nie uprawia, to obserwatorzy rynku sg zda-
nia, iz ok. 3000 ha pol obsiane jest zmodyfikowana
kukurydza, ktorej nasiona zostaty zakupione przede
wszystkim po sasiedzku w Czechach.

Dnia 21 listopada polski rzad otrzymal pismo od
Komisji Europejskiej. KE nakazata Polsce uregu-
lowanie zasad kontroli i monitoringu upraw GMO.
W przeciwnym razie Komisja wejdzie na droge sado-
wa i1 natozy na Polske ogromne kary.

GMO zaczgto stosowa¢ w celu zysku. Wiecej
upraw, wigcej paszy dla zwierzat, wigcej migsa, wig-
cej pieniedzy. Tu jest wielki potencjat GMO — moz-
liwos¢ wytworzenia roslin i zwierzat o pozadanych
cechach i w okreslonych ilosciach, roslin odpornych
na szkodniki, owocow bez pestek, zwierzat z duza
iloscig tkanki mie$niowej. Dlaczego jednak istnieja
doniesienia, ze niektore ze zwierzat nie zjedza zmo-
dyfikowanej zywno$ci? Mam tu na mysli wiele zwie-
rzat lesnych np. tosie, ktdre potrafig odroznié biatko
naturalne od zmodyfikowanego genetycznie.

Nalezy pamigtac¢, ze GMO to zywy organizm, ktory
moze mutowaé, rozmnazaé si¢, krzyzowaé z innymi
Zywymi organizmami, a takze moze si¢ w Srodowi-
sku przemieszczaé. Skoro tak jest, to wprowadzenie
do $rodowiska transgenicznych organizméw lub cho-
ciazby ich fragmentéw (material genetyczny) moze
spowodowac¢ trudne do przewidzenia i nicodwracalne
skutki w naturalnym srodowisku.
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Tadeusz Zarski z Katedry Biologii Srodowiska
Zwierzat SGGW jako takie wtasnie skutki podaje:

. wyniszczenie rodzimych gatunkéw z danego
terenu poprzez np. wprowadzenie transgenicz-
nych ryb (foso$, pstrag). Takie zmodyfikowane
lososie i pstragi rosng szybko i sa wigksze od
zwierzat nie zmodyfikowanych, a wigc maja
przewage nad nimi i mogg spowodowac ich
bezpowrotne wymarcie.

. zmnigjszenie roznorodnosci biologicznej: upra-
wa roslin, ktorym wbudowano gen odpornosci
na herbicyd totalny. Rosliny takie calkowicie
oczyszczaja pola uprawne, na ktorych stosuje
si¢ herbicydy z kazdej innej rosliny. Natomiast
rosliny z wbudowanym genem bakterii Bacil-
lus thuringiensis produkujg przez caly okres
wegetacji toksyne Bt, ktéra wyniszcza owady.

Czy da si¢ przewidzie¢ skutki tak zastosowanej
inzynierii genetycznej? Gdyby si¢ dato i wszystko
byloby jasne, to nie istnialby prawdopodobnie zZa-
den problem. Wszystko byloby do przewidzenia
i pod kontrolag. Rzeczywisto$¢ zdaje si¢ by¢ trochg
inna. Genetyk profesor Terje Traavik jest zdania,
iz dzi$ nie jest mozliwe przewidzenie konsekwen-
cji inzynierii genetycznej za pomocg dostgpnych
aktualnie metod. Uwaza tez, Zze jej nieprzemysla-
ne rezultaty poznamy po uplywie dlugiego czasu.
Podkresla, ze naukowcy XXI wieku muszg stoso-
wac ,,zasade przezornosci”. Brak dowodéw na ist-
nienie zagrozenia nie dowodzi jego braku. Faktem
jest, ze przez dlugi czas wiedza na temat wptywu
GMO na zdrowie docierata do opinii publicznej
w bardzo powolny sposob.

Ryc. 1. Soja GM w celu zwigkszenia odpornosci na herbicydy Autor:
S.Bauer. Zrodto: http://www.actionbioscience.org/biotechnology/pusztai.
html.

Czy uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych
organizmow do srodowiska i czy spozywanie zywno-
sci pochodzacej z GMO jest bezpieczne? Jak wpro-
wadzenie w Polsce upraw roélin i hodowli zwierzat
zmodyfikowanych genetycznie wptyneloby na nasza
gospodarke? Pozytywnie czy negatywnie? Moim
zdaniem plony i hodowle zwickszytyby sie, ale czy
kto$ z naszych sgsiadow i innych panstw chciatby to
od nas kupi¢? Mysle, ze mogtby powsta¢ problem
1 GMO zamiast pomdc w gospodarce, mogloby Zle
si¢ na niej odbi¢. Mowig to pod katem czysto ekono-
micznym, pomijajac fakt nieprzewidywalnosci GMO
dla §rodowiska i zdrowia w bardziej odlegltym czasie
(Polska to kraj, ktory jest znany ze zdrowych upraw —
posiada licznych importerow).

Ryc. 2. GMO na $wiecie. (zrodto: http://www.macierz.org.pl/artykuly/
zdrowie/straszliwe gmo_afera pusztai.html).

. Kolor pomaraficzowy — kraje produkujace wigcej niz 95% zyw-
no$ci modyfikowanej

. Paski pomaranczowe — kraje komercjalizujace GMO

. Kropki pomaranczowe — kraje eksperymentujace

Badania naukowe

Przeprowadzono wiele eksperymentow 1 ob-
serwacji dotyczacych GMO. Duggan i wspotpra-
cownicy wykazali obecno$¢ wolnego DNA z ro-
$lin genetycznie zmodyfikowanych w jamie ustnej
u owiec. Gen tych roslin miat wbudowany gen odpor-
nos$ci na ampicyling, czyli jeden z antybiotykow. Nie
jest to optymistyczna obserwacja, gdyz dowodzi tego,
ze w krotkim czasie moga wytworzy¢ si¢ szczepy
bakteryjne niewrazliwe na antybiotyki. Ponadto wy-
produkowane biatka pod wplywem wprowadzonego
transgenu moga spowodowac szereg nieprzewidzia-
nych reakcji wplywajacych na organizmy zwierzat
czy ludzi. Te nowe, nienaturalne biatka moga staé
si¢ alergenami, by¢ toksyczne i powodowac zaburze-
nia np. metabolizmu. To prawda, Ze pasze i Zywno$¢
GMO s3 testowane, ale przeciez niektore z tych skut-
kéw moga pojawic si¢ znacznie pdzniej, nie od razu.
Nikt nie przeprowadza przeciez eksperymentu wie-
loletniego czy kilkudziesigcioletniego. Chyba, ze na
sobie poprzez spozywanie i uprawianie GMO.
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Badacze z wielkiej Brytanii Arpad Pusztai i Stan-
ley Ewen wykazali w latach 90. XX wieku negatywny
wplyw pasz z ro$lin GMO na zwierzgta gospodarcze
i laboratoryjne. Szczurom podawano zmodyfikowane
genetycznie ziemniaki z wbudowanym genem odpo-
wiedzialnym za produkcj¢ lektyny, bedacej substan-
cja trujacg dla owadéw. Druga grupa szczurdéw otrzy-
mywala ziemniaki niezmodyfikowane, z naturalng
lektyng. Wyniki byly nastgpujace: szczury karmione
zmodyfikowanymi ziemniakami wykazywaty mniej-
sze przyrosty, posiadaly zmiany w watrobie, grasicy
oraz nerkach i byly mniej odporne na infekcje. Skoro
wywolywaly zaburzenia w grasicy, to wptywaty na
uktad odpornosciowy. Grupa szczuréw ktora otrzy-
mywala czystg lektyn¢ i ziemniaki tradycyjne nie
wykazywala Zadnych zaburzen, w przeciwienstwie
do grupy poprzedniej. Badania te zostaty zakwestio-
nowane przez innych badaczy. Czy na pewno stusz-
nie? Czy na pewno nie nalezy si¢ niczego obawiac?
Armad Pusztai jest autorem szczegotowych zastrze-
zen metodycznych i interpretacyjnych odnoszacych
si¢ do badan EFSA nad roslinami genetycznie zmo-
dyfikowanymi (opracowanie Genetically Modified
Foods: Are They a Risk to Human/Animal Health?).

Tworzenie roslin transgenicznych
metods z udzialern wektora

VprOwac enie Iransgenu Mgrobact e tumetaciens

Zmedylkowana genstycania rodling
by 7 uckrsabiim veshbom -
Aprobacienum lurecalbirs.

Ryc. 3. Tworzenie roslin transgenicznych metoda z udzitem wektora. Au-
torzy schematu: Marie Weidner et Giles Furelaud www.snv.jussieu.fr/vie/
dossierst/transgenese/agrobbaceferium/agro.htm ttumaczenie (modyfika-
cja): biotechnolog.pl.

Opracowanie to mozna znalez¢ na stronie interneto-
wej podanej w literaturze.

Podobne eksperymenty ze modyfikowanymi ziem-
niakami przeprowadzili Fares i wspotpracownicy,
a wyniki przedstawili w 1998 roku. Naukowcy po-
dawali szczurom ziemniaki GM z genem Cry Bacil-
lus thuringiensis. Wykazali nasilenie u tych osobni-
kéw zmian degeneracyjnych w nabtonku jelitowym,
w stosunku do osobnikoéw zywionych tradycyjnymi
ziemniakami z dodatkiem endotoksyny otrzymanej
z kultury B. thuringiensis. Yermakowa z Rosyjskiej
Akademii Nauk wykazata wigksza $miertelno$¢ u po-
tomstwa matek szczuréw, ktore byty karmione soja
GM (RR — Monsanto). W grupie karmionej trady-
cyjnie $miertelno$¢ byla znaczaco mniejsza. Nega-

Ryc. 4. Zdjecie kukurydzy autorstwa portalu: www.portalspozywczy.pl.
Zrodto:  http://ziemianarozdrozu.pl/i/upload/kryzys-zywnosciowy/kuku-
rydza-gmo-20121011.jpg.

tywne efekty karmienia soja RR-Monsanto w grupie
mysich samcow wykazali tez Malatest 1 wspolpra-
cownicy. Zmiany patologiczne wykryto w struktu-
rach jader komoérkowych w hepatocytach, trzustce
i jadrach.

Promotor 35S CaMV jest fragmentem pararetro-
wirusa (wirusa podobnego do HIV) choroby mozai-
kowej kalafiorow. 35 CaMV jest wykorzystywany
do modyfikacji ro$lin. Badania Halata udowodni-
ly, Zze jest on w stanie wptywac¢ na ekspresje genow
w hodowlach komorek cziowieka (wczesniej uwa-
zano, ze promotor ten dzialta w ten sposob tylko
w organizmach ro$linnych). Tak samo jak HIV, po
okresie latencji moze zaburzy¢ (uposledzi¢) odpor-
no$¢ u cztowieka. Wydaje sig, ze ten ostatni argument
jest bardzo mocny.

Przedstawione powyzej dane o szkodliwych skut-
kach spozywania GMO w sposob jasny sugeruja, ze
GMO w Polsce nie powinno by¢ rozpowszechnione.
Tak wigc mamy powyzsze wyniki i mamy tez nad-
produkcje wilasnej i stynnej na caty $wiat Zzywnosci.
Wprowadzenie GMO w naszym kraju stanowi zagro-
zenie dla przyrody, srodowiska a takze dla rozwoju
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polskiego rolnictwa i moze zahamowac eksport na-
szych produktow rolnych do innych krajow. Co wiec
przemawia tak naprawde za GMO w Polsce?

Uwazam, ze wprowadzenie GMO w Polsce jest
ryzykowne i niepewne w skutkach. Liczne badania
naukowe mowig o bardzo niekorzystnym dziataniu
GMO. Nie potrzeba nam wypiera¢ tradycyjnych ga-
tunkow i starych odmian ro$lin przez organizmy GM.
GMO w obrocie powinno by¢ zakazane na calym
swiecie, gdyz ludzko$¢ moze utraci¢ kontrole nad
tymi modyfikacjami i mogg one spowodowac tak
duze straty naturalnych organizméw, poprzez konku-
rowanie z nimi, ze na §wiecie po pewnym czasie bgda
tylko rosliny GM 1 liczne zwierzgta tez zmodyfiko-
wane. Brzmi to jak science fiction, ale czy rzeczywi-
Scie to tylko fikcja?

Profesor Ludwik Tomialoj¢ uwaza, ze transfer
gendow jest czym$ takim jak wypuszczenie dzina

B Anna Posmysz. E-mail: annaposmysz@poczta.onet.pl.
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z butelki. Nie ma jednak nic przeciwko GMM
(modyfikowanym mikroorganizmom), ktdre uzywa-
ne sg do produkcji lekarstw i wyroboéw przemysto-
wych i stosowane jako markery w badaniach biolo-
gicznych.

Podsumowujac: po przeanalizowaniu za i przeciw
opowiadam si¢ przeciw obrotowi GMO w Polsce.
Uwazam tez, ze na catlym $wiecie nie powinno by¢
w obrocie GMO. Natomiast jezeli chodzi o systemy
zamknigte (laboratoria) to nie mam nic przeciwko,
nauka powinna i$¢ na przod. GMM produkujg leki
stosowane w medycynie. Takze odpowiednio zmody-
fikowane GMO, np. $winie mogace stuzy¢ do poz-
niejszych przeszczepéw Wazne jest, by prace nad
GMO i GMM byty prowadzone w odpowiednich wa-
runkach po to, by zminimalizowac¢ szansg ,,ucieczki”
GM organizméw do $rodowiska.

PrAzy MaZUR

Na ladzie skaczg, krocza, nawet... biegaja,
aw wodzie plywajg. Obserwowac je najlepiej wiosna,
w okresie rozrodczym, gdy gromadnie zmierzaja do
wod. W tym czasie mokradla wydajg si¢ by¢ przez
nie okupowane i trudno tu o wolne miejsce. Zwie-
rz¢ta te wywolujg w nas mieszane uczucia. Jednych
zachwycaja swoja niebanalng i oryginalng uroda za$
w drugich budzg odrazg i lek. Ptazy (Amphibia) jako
zwierzeta dwusrodowiskowe prowadzg wodno-lado-
wy tryb zycia. Ich rozrdd jest $cisle zwigzany z woda,
a osobniki doroste po metamorfozie zajmujg rdézno-
rodne siedliska ladowe. Skora tych zwierzat posiada
gruczoty jadowe produkujace jad oraz gruczoty §lu-
zowe wytwarzajace Sluz. Jad zapewnia obrone przed
potencjalnymi wrogami. Sluz nawilza silnie ukrwiona
naga skore, umozliwiajac wymiang gazowa w wodzie
1pozanig. Zabezpiecza réwniez organizm przed wysu-
szeniem w czasie zycia ladowego. Plazy to kregowce
zmiennocieplne, ktére dostosowujag temperature cia-
ta do temperatury otoczenia. Na zime¢ zagrzebujg si¢
w glebie, $cidlce lub w mule zbiornikow wodnych.
Obnizaja wowczas tempo metabolizmu oraz tempe-
raturg ciata, zapadajac w odretwienie. Skora plaza
moze by¢ gtadka, z ziarnisto$ciami lub brodawkami.
Zmienne ubarwienie oraz plamistosci grzbietowe]
1 brzusznej czgSci ciala stanowig wazng ceche tak-
sonomiczng plazoéw, pozwalajacg rozrézni¢ gatunki

miedzy soba, podkreslajaca dymorfizm plciowy
i godowg szate w czasie trwania okresu rozrodczego.
Barwa ciala spehnia tez funkcje maskujacg lub odstra-
szajacg (czarno-czerwona, czarno-zotta, czarno-po-
maranczowa). Doroste osobniki sg drapieznikami po-
lujacymi gléwnie nocg, aby zminimalizowac ryzyko
utraty wody z organizmu. Zywia sie rozmaitymi sta-
wonogami, dzdzownicami, mi¢czakami, nawet nie-
wielkimi krggowcami. Z tego powodu te niepozorne
zwierzeta sg jednym z najwazniejszych regulatorow
rownowagi biologicznej w przyrodzie.

Uczac biologii w liceum ogodlnoksztatcagcym ob-
serwowatam negatywny stosunek miodziezy do tych
zwierzat. Dlatego, gdy znajomy batracholog zache-
cal mnie do przeprowadzenia z uczniami inwenta-
ryzacji ptazow w okolicy Mragowa, zgodzitam si¢
bez wahania. Miatam nadziej¢, ze blizszy kontakt
mtlodziezy z tymi zwierzgtami w czasie terenowych
prac pozwoli na zmian¢ ich nastawienia do ptazow
i pomoze zrozumie¢ potrzebe ich ochrony. Za-
czelam od przeszkolenia uczniow — przysztych
inwentaryzatorow. Przekazatam mtodziezy nie-
zbedna wiedz¢ dotyczaca rozpoznawania gatun-
kéw, biologii ptazoéw, ich roli biocenotycznej,
znaczenia gospodarczego, cickawostek z zycia i za-
chowan nietypowych, z ktorymi mogg mie¢ stycznosé¢
w terenie w czasie pracy. Kazdego inwentaryzatora




