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Streszczenie

Muchówki ochotkowate (Chironomidae, Diptera) ze względu na osiągane zagęszczenie i biomasę stanowią 
podstawowy element w przepływie materii w ekosystemach słodkowodnych (w łańcuchach pokarmowych) 
różnych stref klimatycznych). Adaptacje morfologiczne, fizjologiczne (wysoka koncentracja hemoglobiny)  
i behawioralne larw, poczwarek i dorosłych pozwalają  im unikać śmierci w niekorzystnych warunkach śro-
dowiskowych. Wysoka obfitość, a więc dostępność oraz przyswajalność ich tkanek powodują, że są podsta-
wowym pokarmem tak dla bezkręgowców jak i kręgowców wodnych (larwy, poczwarka) i lądowych (imago).

Przy masowym występowaniu ochotki licznie wylatują ze środowiska wodnego (owady merolimniczne);  
samce ich tworzą rójki ponad powierzchnią wody i/lub terenów przyległych. Po reprodukcji, po 2–3 dniach od 
wylotu zarówno samice jak i samce giną – dorosłe nie odżywiają się (ang. non-biting midges). To ich masowe 
występowanie może być uciążliwe dla ludzi, podobnie jak użycie sproszkowanych larw Chironomidae jako 
pokarmu dla ryb akwariowych; alergenem dla ludzi jest przetworzona hemoglobina tych owadów. Liczne  
i zróżnicowane ochotki wchodzą też w różnego rodzaju interakcje (niekoniecznie troficzne) z innymi organi-
zmami wodnymi (pasożyty, parazytoidy, komensale).

Abstract

Non-biting midges (Chironomidae, Diptera) are the most ubiquitous, diverse and ecologically important 
group of benthic macroinvertebrates; therefore they belong to the most abundant organisms in freshwater 
bodies. The ability of chironomids to live in various habitats, both permanent and ephemeral, lowland and 
mountainous, in different climatic zones, is the result of a number of adaptations. One of the most important 
is the high concentration of haemoglobin, which has a 'high affinity' for oxygen. This characteristic allows 
chironomids to dominantly inhabit even eutrophicated ecosystems, with low oxygen concentration. Chirono-
mids become involved in intimate associations (direct and sustained bodily contact between organisms, such 
as phoresy, commensalism and parasitism) with other organisms. High abundance, and thus the availability 
and digestibility of their tissues, make chironomid larvae and pupae the basic food for both invertebrates and 
vertebrates in water and on land (imagines). Adult chironomid insects, although similar to mosquitoes, do not 



Ochotki, a cóż to jest?

Ochotki lub ochotkowate (Chironomidae) są ro-
dziną małych lub bardzo małych owadów (dorosłe 
osiągają do 12 mm, a larwy do 30 mm długości ciała)  
z podrzędu muchówek długoczułkich (Diptera: Ne-
matocera). Dorosłe (imagines) mają wydłużone 
przednie odnóża, samce wydatne czułki, względnie 
duże oraz wąskie błoniaste skrzydła [3]; swoim wy-
glądem przypominają komary, z którymi są nieraz 
mylone, niestety nawet w mediach popularyzujących 
czy reklamujących różne regiony świata [23].

Ochotki należą do jednej z najbardziej różnorodnych 
(339 rodzajów i 11 podrodzin) i najbogatszych w ga-
tunki grup (świat: 4147–10 000; Europa: około 1200; 
Polska: około 500) rodzin zwierząt żyjących obecnie na 
Ziemi [42]. Prawdopodobnie ich bogactwo gatunkowe 
jest jeszcze większe, gdyż w wielu rejonach świata nie 
zostały dokładnie poznane [14].

Występują w różnych strefach klimatycznych, 
od tropików, przez strefę umiarkowaną, po obszary 
arktyczne, żyją także w okolicach podbiegunowych 
(również w Antarktyce) oraz w wysokich górach [3]. 
W Polsce ochotki należą do pospolitych muchówek.

Stadia przedimaginalne (jajo, larwy, poczwarka) 
zasiedlają głównie dno wód słodkich; formy doro-
słe występują na lądzie, stąd ochotki zalicza się do 
grupy organizmów dwuśrodowiskowych czyli me-
rolimnicznych. Larwy i poczwarki, zasiedlają wody 
bieżące, jak i stojące, od niskiej do wysokiej ży-
zności, pełniąc kluczową rolę w przepływie materii  
w tych ekosystemach [33]. Zdarzają się także gatunki 
żyjące w wodach słonawych oraz glebach, jednak jest 
ich niewspółmiernie mało w porównaniu z formami 
z wód słodkich [37]. I co należy podkreślić, larwy 
ochotek są bardzo liczne w dnie nie tylko stałych 
zbiorników czy rzek, ale także, dzięki fizjologicznym 
i behawioralnym adaptacjom, w niestabilnych środo-
wiskach, w których zmiany warunków środowisko-
wych są wysoce nieprzewidywalne (drobne efeme-
ryczne zbiorniki wodne) lub zmienne cyklicznie [27]. 

Bardzo oryginalne siedlisko znalazła muchówka 
Paratanytarsus grimmi; gatunek ten żyje w zbior-
nikach retencjonujących wodę głębinową, skąd jest 

zasysana do rur rozprowadzających wodę, także do 
mieszkań [20]. Obecność tych owadów stwierdzono 
w wodociągach Europy, Ameryki Północnej i Austra-
lii [7]. Należy podkreślić, że w tym sztucznym śro-
dowisku jest formą partenogenetyczną (rozród bez 
udziału samców), podczas gdy w naturalnym siedli-
skach np. na polach ryżowych do rozmnażania ko-
nieczne są samce.

Ze względu na niezwykłe adaptacje życiowe  
i znaczenie ekologiczne, ochotki należą do jednych  
z najlepiej zbadanych grup owadów, o czym świad-
czy względnie  duża liczba publikacji (4776 pozycji 
wg Web of Science, z 15.06.2018), także w języku 
polskim. Mimo tego są  raczej mało znane niespecja-
listom, może poza wędkarzami i akwarystami. 

W związku z szerokim spectrum opanowanych 
siedlisk można postawić dwa podstawowe pytania:
1. Jakie fizyczne i behawioralne adaptacje pozwala-

ją im żyć w tak różnorodnych, często okresowych 
siedliskach?

2. Jakie mechanizmy umożliwiają i/lub ułatwiają 
kolonizację, czy też rekolonizację każdego poja-
wiającego się odpowiedniego środowiska [17]? 

Badania pierwotnego, czy też ponownego zasiedlania 
ekosystemu przez ochotki była szczegółowo analizo-
wana w Afryce, kontynencie szczególnie predestyno-
wanym do tego rodzaju badań. 

Do odpowiedzi na pierwsze pytanie powrócimy  
w następnych rozdziałach, natomiast drugie zagad-
nienie wymaga specjalistycznego przygotowania  
i znajomości literatury przedmiotu. 

Biologia
 
Niewątpliwie obie strategie wymienione w po-

przednim podrozdziale są determinowane  przez roz-
wój ochotek. Z jaj, po kilkadziesiąt sztuk w jednym 
złożu, otoczonych substancją, pęczniejącą  w wodzie, 
wykluwają się larwy, które jako jedyne stadia w roz-
woju każdego osobnika ochotek, odżywiają się. Po 
intensywnym żerowaniu, wzroście i w konsekwencji 
trzech linieniach, larwa ostatniego IV stadium (Ryc. 
1a), przeobraża się w poczwarkę (Ryc. 1b), któ-
ra najczęściej po 2–3 dniach opuszcza środowisko 

feed. The males form swarms above the surface of water and/or adjacent areas; after reproduction males and 
females die. The chironomids (imagines) are mainly stressed by the modification of their habitats by humans. 
The "danger" for people consists mostly in a massive presence of imagines in the air. Unexpectedly, the midges 
are responsible for the induction of human allergy –w the principal allergen has been shown to be haemoglobin 
which is an essential component of food produced for aquarium fish.
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wodne, najczęściej o świcie i zmierzchu. Samce (Ryc. 
1d) po rójkach na wysokości kilku – kilkunastu me-
trów ponad powierzchnią lustra wody lub terenów 

przyległych, odnajdują samice dzięki swoim bardzo 
rozbudowanym czułkom, wychwytują feromony 
wydzielane przez samice (Ryc. 1c), oczekujące ich  
w tym czasie na krzewach, drzewach, kamieniach 
itp. Po kopulacji samice składają jaja w wodzie. Za-
równo samice jak i samce żyją tylko kilka dni – nie 
odżywiają się, a więc nie kłują i stąd ich angielska na-
zwa „non-biting midges”. Różnią się zatem od blisko 
spokrewnionych z nimi owadów takich jak komary 
(Culicidae), czy meszki (Simuliidae); samicom tych 
grup do zakończenia rozwoju (złożenia jaj) potrzebna 
jest krew kręgowca. Po masowych wylotach i rozro-
dzie ochotek można  zobaczyć  martwe już osobniki 
pokrywające nawet kilkunastocentymetrową warstwą 
wodę lub strefę przybrzeżną (Ryc. 2). Do zagadnienia 
tego powrócimy w ostatnim rozdziale.

Długość cyklu życiowego uzależniona jest od wie-
lu czynników, tak biotycznych, jak i abiotycznych, 
z których ogromną rolę odgrywa temperatura wody 
oraz ilość i jakość dostępnego pokarmu. W optymal-
nych warunkach termicznych cały cykl Apedilum ela-
chistius może się zamykać w ciągu zaledwie 7 dni. 
Tak szybki rozwój ma miejsce w zagłębieniach ka-
mieni na płaskowyżu Mato Grosso (Brazylia), przy 
temperaturze 28°C (w zakresie od 8 do 42°C) [30]. 
Z kolei  Butler [10] opisał 7-letni cykl życiowy dwu 

gatunków rodzaju Chironomus w stawach tundry 
arktycznej Alaski, gdzie dno jest zamarznięte przez 
około 9 miesięcy w ciągu roku. Tak krótkie lato po-
zwala najwyżej na jedną wylinkę w sezonie, a więc 
diapauza występuje w kilku kolejnych stadiach roz-
wojowych. W Polsce czas rozwoju jednej generacji 
trwa od kilku tygodni do kilku miesięcy, w zależności 
od osiąganych rozmiarów ciała i pory roku [19].

Obfitość ochotek w wodach słodkich 

Ze względu na swoje masowe występowanie, 
zarówno stadia przedimaginalne żyjące w wodzie 
(larwy, poczwarki), jak i unoszące się w powietrzu 
imagines stanowią ważny element w łańcuchach 
pokarmowych wód  słodkich, jak i terenów do nich 
przyległych. W różnych typach wód stojących pro-
dukcja wtórna (ilość materii organicznej wytwarza-
nej w ciągu roku na 1 m2 przez konsumentów pier-
wotnych), Chironomidae, stanowi od 18 do 96% 
produkcji wtórnej wszystkich makrobezkręgowców.  
W strumieniach i rzekach udział ochotek w produkcji 
bezkręgowców jest stosunkowo niższy (2–81%), ale 
podobnie jak w jeziorach całkowita produkcja ben-
tosu jest dodatnio skorelowana z produkcją Chirono-
midae [28]. W ekstremalnych przypadkach produkcja 
ochotek może osiągnąć 128 g suchej masy m-2 rok-1 
[38]. Należy podkreślić, że zarówno duża obfitość 
ochotek jak również ich wysoka kaloryczność (biał-
ko owadów należy do najlepiej przyswajalnych przez 
inne organizmy) oraz ogólna dostępność powoduje, 
że są one podstawowym źródłem pokarmu dla wielu 
owadożernych zwierząt.

W ekosystemach słodkowodnych ochotki wraz  
z innymi organizmami tworzą różne grupy troficz-
ne, wykorzystujące podobne zasoby pokarmowe 
[4,6], o określonych morfologiczno-behawioralnych  

Ryc. 1. Stadia rozwojowe ochotek (Chironomidae): a. larwa (RS)  
i wylinka  (z lewej, RJ ), b. poczwarka  (RS) i wylinka  (z lewej, RJ,) 
oraz imagines, c. samica. d. samiec. Fot.: a, b – Ryszard Sąsiadek (RS)  
i Radomir Jaskuła (RJ), c, d – Michał Grabowski.

Ryc. 2. Chironomidae wyniesione na brzeg  Zbiornika Włocławskiego po 
masowym wylocie imagines; obok  osobników dorosłych widać liczne 
wylinki poczwarkowe. Fot: Michał Grabowski.
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Ryc. 3. Puszki głowowe larw Chironomidae reprezentujące różne grupy troficzne (gildie): 
A – zbieracz (Glyptotendipes) detrytusu z DNA, o dużej ilości hemoglobiny w hemolimfie, 
B – filtrator Odontomesa fulva z ogromna liczbą szczecin wokół otworu gębowego, 
C – skrobacz Cricotopus z grzebykowatą wargą dolną do zbierania/zdzierania peryfitonu, 
D – elastyczna puszka głowowa drapieżnika Conchapelopia, z podgębiem narysowanym obok; rotacyjne poruszanie tym narządem ułatwia połykanie 

ofiary.
Fot. Krzysztof Polański, Maria Grzybkowska.
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adaptacjach do pobierania rozmaitych frakcji materii 
organicznej [31], w zależności od zasobów środowiska. 

Są to: 
• detrytusożercy, zarówno te zbierające wielko-

cząsteczkową materię organiczną leżąca na dnie, 
np. w postaci liści drzew (tzw. zbieracze), jak też 
taksony chwytające i filtrujące   drobne  cząstki 
organiczne unoszące się w tonii wodnej (filtra-
tory). Zbieraczem jest np. larwa Glyptotendipes 
(czerwona od dużej ilości hemoglobiny w hemo-
limfie) (Ryc. 3a), a  filtratorem Odontomesa fu-
lva, której prawie wszystkie przydatki gębowe są 
silnie oszczenione (Ryc. 3b). Wsyssa ona do jelita 
tak dużo wody ile tylko zdoła, po czym szcze-
cinami zakrywa otwór gębowy i wyrzuca wodę 
na zewnątrz, a pozostające na szczecinach cząstki 
skierowuje do przewodu pokarmowego; 

• roślinożercy, odżywiający się żywą tkanką roślin; 
są wśród nich „minerzy”, czyli owady drążące  
w tkankach korytarze),

• peryfitonożercy zeskrobujący pokarm (głównie 
glony porastające rozmaite elementy podłoża 
czyli peryfiton); owady te mają charakterystycz-
ną wargą dolną, w formie grzebyka, ułatwiającą 
im zdzieranie peryfitonu (Ryc. 3c, Cricotopus),  

• drapieżniki – ochotki te pochłaniają mniejsze 
ofiary w całości, a większym, przed połknięciem, 
odcinają głowy. Cechą ich puszki głowowej jest 
elastyczność (duża rozciągliwość) oraz obecność 
specjalnego narządu tzw. podgębia, niewidoczne-
go na zewnątrz, którego zadaniem jest przesuwanie 
połykanej ofiary do jelita. Po prawej stronie puszki 
głowowej drapieżnej ochotki Conchapelopia po-
kazany jest taki właśnie narząd (Ryc. 3d) [21]. 

Oprócz wymienionych powyżej  głównych typów 
wyróżnia się wiele innych modyfikacji morfologicz-
nych puszek głowowych, umożliwiających  zdoby-
wanie wszelkich dostępnych zasobów pokarmowych. 
Co istotniejsze plastyczność odżywiania się ochotek 
polega także na możliwości zmiany behawioru pokar-
mowego osobników tego samego gatunku w zależ-
ności od jakości i zasobności bazy pokarmowej, np. 
larwa rodzaju  Chironomus zbierająca z dna pokarm, 
może się zmienić w formę filtrującą pozyskującą  ma-
terię organiczną zawieszoną w  toni wodnej [39].

Ochotki są ofiarami – pokarmem większości orga-
nizmów wodnych [4]. Ich stadia przedimaginalne są 
pożerane prze jamochłony, wypławki, oraz niektó-
re skąposzczety pijawki, skorupiaki, widelnice oraz 
ważki, i sieciarki. Z kolei dorosłe ochotki są atako-
wane na powierzchni wody przez pluskwiaki czy mu-
chówki wujkowate, na lądzie przez pająki i mrówki, 

a w czasie lotu przez muchówki z rodziny łowiko-
watych. Ale i, niektóre ochotki, np. z podrodziny Ta-
nypodinae są wyspecjalizowanymi drapieżnikami,  
a pomagają im w tym  morfologiczno-behawioralne  
adaptacje  narządów gębowych i przewodu pokarmo-
wego. Pożerają one nie tylko inne bezkręgowce, ale 
także młodsze osobniki swojego własnego gatunku,  
a kanibalizm w tej grupie nie należy do rzadkości [21]. 

Wśród kręgowców ryby najczęściej pożerają Chi-
ronomidae. Z 63 analizowanych gatunków krajowych 
ryb słodkowodnych ponad połowa (54%) żywi się 
larwami, poczwarkami i/lub dorosłymi ochotkami. 
Dominują one w jelicie, przede wszystkim ryb bento-
sożernych, jak np.: leszcze, krąpie, jazgarze, brzany. 
Są też ważnym składnikiem diety ryb drapieżnych, 
szczególnie młodszych osobników. W toni wodnej 
ochotki pożerane   są  przez ryby planktonożerne [9]. 

Muchówki te są również ważnym źródłem pokar-
mu dla płazów; najwyższy udział larw i poczwarek 
stwierdzono w jelicie traszki zwyczajnej (do 25% 
ogólnej masy zjedzonych organizmów). Z kolei  
w ciepłe dni płazy bezogonowe, takie jak żaby i ropu-
chy, wywierają presję na dorosłe ochotki  [25].

Spośród ptaków, pluszcze, kaczki i sierpce polują 
na larwy i poczwarki ochotek, penetrując dno zbior-
ników i cieków wodnych [23]. Natomiast  mewy, je-
rzyki, czy oknówki chwytają dorosłe muchy w locie. 
Szczegółowa analiza żerowania wykazała, że sukces 
lęgowy niektórych ptaków, np. trzcinniczka, zwią-
zanego z zaroślami stawów i jezior, zależy w znacz-
nym stopniu od obfitości ochotek w tych siedliskach, 
zwłaszcza wiosną [4].

Owady te są też bardzo ważnym składnikiem po-
karmu nietoperzy. Samce Chironomidae w rojach 
wydają dźwięki o różnej częstotliwości, co ułatwia  
nietoperzom ich lokalizację, zwłaszcza podczas ma-
sowych pojawów [4].

Okazuje się, że ochotki wchodzą także w skład 
menu tubylców zamieszkujących tereny wokół je-
ziora Wiktoria. W okresie masowych pojawów tych 
much, łapią oni je w siatki, a następnie formują z nich 
coś w rodzaju małych ciasteczek, które następnie 
gotują; podobno smakiem przypominają kawior lub 
szarańczę [4].

Morfologiczne i behawioralne mechanizmy obron-
ne przed drapieżnikami 

Ogólnie przyjmuje się, że utrzymanie się układu 
drapieżca–ofiara na poziomie nie zagrażającym ist-
nieniu żadnego z nich, ułatwia przestrzenne zróżnico-
wanie środowiska, z dużą możliwością schronienia, 
także poprzez zagrzebywanie się w podłożu. Larwy 
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niektórych ochotek mogą np. budować ochronne 
domki [26] lub żerować wewnątrz liści roślin naczy-
niowych. Inne do obrony używają długich szczecin, 
zebranych w pędzelki, sterczące po bokach ciała, jak 
np. larwy z rodzaju Cricotopus. Stanowi to skuteczną 
barierę przed niektórymi drapieżnikami, np. stułbią 
(Hydra). Szczeciny te tworzą przeszkodę w bezpo-
średnim kontakcie tentakul jamochłona z ciałem ofia-
ry i mogą skutecznie usuwać ich komórki parzydeł-
kowe [24]. Formą obronną ochotek jest też ucieczka 
przed napastnikiem. W wodach bieżących odrywają 
się od dna i z nurtem dryfują w dół rzeki [2]. Wyżej 
wymienione to tylko kilka z przykładów możliwości 
obronnych Chironomidae.

Adaptacje do życia w rozmaitych środowiskach

Jednym z głównych czynników środowiskowych 
wymuszających różnego rodzaju adaptacje ochotek 
są niestabilne siedliska, zwłaszcza te, które okresowo 
wysychają, gdyż utrata wody doprowadza do wysu-
szenia ciała i jest niezwykle groźna, szczególnie dla 
ich form przedimaginalnych. Chroniąc się przed tym, 
larwy Chironomidae minimalizują utratę wody ze 
swojego ciała poprzez:
1. Migrację w głąb mokrego porowatego dna, np. 

torfu, gleby, czy mułu; w takim siedlisku utrata 
wody jest mniejsza, ponieważ powietrze glebowe 
jest bardziej nasycone wodą niż atmosferyczne.

2. Tworzenie kokonów ochronnych, złożonych  
z wydzieliny gruczołów ślinowych i cząstek 
podłoża. Przed ich utworzeniem larwy najpierw 
opróżniają jelito, a następnie dwu- lub trzykrot-
nie zginają ciało w taki sposób, że tylne posuwki 
(pseudopodia) są skierowane w kierunku głowy. 
Następnie, przestają pobierać pokarm i poruszać 
się, co w konsekwencji zatrzymuje ich wzrost. 
Każdy taki kokon jest zamknięty na obu końcach, 
przylegając ściśle do ciała (nie ma płynu między 
ciałem a ścianą kokonu); w efekcie wewnątrz ta-
kiej konstrukcji wilgotność i temperatura są wyż-
sze niż w siedlisku [12]. Rekordzistą w tym jest 
australijski gatunek Paraborniella tonnoiri, prze-
żywający letnią suszę w kokonie na dnie okre-
sowych strumieni (osobniki bez kokonów giną). 
Wiele gatunków zasiedlających płytkie wody stre-
fy umiarkowanej ulega zarówno wysuszeniu latem 
jak i zamarzaniu zimą. I chociaż kokon nie stanowi 
całkowitej bariery przed utratą wody, to pozwala 
przetrwać larwom częściowo odwodnionym. 

3. Tolerancję utraty wody (anhydrobioza); jest to 
szczególna i niezwykle intrygująca forma ada-
ptacji fizjologicznej i morfologicznej. Ochotka 

afrykańska, Polypedilum vandrplanki, żyjąca  
w okresowo wysychających zbiornikach wod-
nych, w zagłębieniach granitowych skał, wy-
pełnionych wodą po ulewnych deszczach, może 
przetrwać nawet 97% utratę wody z ciała dzię-
ki nagromadzeniu substancji „konserwującej”, 
dwucukru trehalozy [40]. W stanie anhydrobio-
zy larwy mogą przeżyć nawet do 17 lat. Spośród 
Metazoa jest to największy gatunek mający takie 
zdolności.

Bardzo ważną cechą niektórych gatunków ochotek 
jest niewątpliwie wysoka koncentracja hemoglobiny 
w ich hemolimfie [32], pozwalająca na wykorzy-
stanie najmniejszych, nawet śladowych, ilości tlenu  
w środowisku. Larwy takich gatunków są najczęściej 
intensywnie czerwone, np. przedstawiciele rodzaju 
Chironomus.

Innym czynnikiem wymuszającym adaptacje 
ochotek jest temperatura. Większość organizmów 
żyje w zakresie temperatur od 0-40oC determinowa-
nych, z jednej strony – przez temperaturę krzepnię-
cia wody, a z drugiej – przez temperaturę denaturacji 
białek. Owady te potrafią przeżyć bardzo ekstremal-
ne warunki termiczne środowiska, co umożliwiają im 
różnego rodzaju adaptacje: 
1. Morfologiczne: melanizm i silne owłosienie ciała 

(chroni przed UV, zwiększając absorbcję ciepła), 
redukcja rozmiarów ciała (mniejsze zapotrzebo-
wanie pokarmowe), redukcja skrzydeł, budowa-
nie kokonów (wspomniane wyżej).

2. Behawioralne: wygrzewanie się w słońcu, zmia-
ny sposobu żerowania i kopulacji.

3. Ekologiczne: rozciągnięciu okresu rozwoju nawet 
do kilku lat, okresowe zahamowanie rozwoju osob-
niczego, zmian pokarmu, zmiana siedliska [13].

4. Fizjologiczne: zdolność do życia w temperaturze 
poniżej zera osiągana w dwojaki sposób: a) tole-
rancja na zamrożenie (ang. hibernation) i b) prze-
chłodzenie (ang. supercooling) [36], pojawieniu 
się partenogenezy związanej z poliploidalnością, 
rozwój jaj już w stadium poczwarki.

Interakcje z innymi organizmami słodkowodnymi

Larwy Chironomidae są nie tylko konsumentami  
I i/lub II rzędu w łańcuchach troficznych, ale wcho-
dzą one także w różnorakiego rodzaju interakcje  
z innymi organizmami; mogą być żywicielami (go-
spodarzami), komensalami, bądź pasożytami [18]. 

W środowiskach słodkowodnych ochotki są często 
atakowane przez pasożyty różnych grup takich jak  wi-
rusy, bakterie i grzyby, chociaż  wiedza na temat  ich 
oddziaływania na ochotki jest bardzo fragmentaryczna. 
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Do nielicznych wyjątków należą dane związane z prze-
cinkowcem cholery (Vibrio cholerae) [8]. W żelowych 
osłonkach jaj tych muchówek rozwijają się bakterie 
przecinkowca, a wydzielany przez nie zewnątrzkomór-
kowy enzym – proteaza hemaglutyniny, hamuje wylęg 
larw. Bakteria ta jest zatem patogenem Chironomidae  
i przy dużym zagęszczeniu, może być czynnikiem redu-
kującym ich liczebność. Również entomopatogeniczne 
grzyby zmniejszają liczebność  ochotek [5].

Ochotki są także atakowane przez parazytoidy, ży-
wiące się ciałem żywiciela, Wśród owadów gatunki 
parazytoidyczne należą do błonkówek (Hymenoptera: 
Apocrita) z grupy Parasitica oraz niektórych rodzin 
muchówek (Diptera). W ciele ochotek pasożytują rów-
nież struńce – nicienie (Nematoda) z rodziny Mermithi-
dae [15]. Początkowo niewielki nicień przedostaje się 
przez oskórek larwy do jej wnętrza, gdzie odżywia się 
tkankami i intensywnie rośnie, stopniowo wypełniając 
jamę ciała żywiciela. Aby zmieścić się wewnątrz jego 
jamy ciała, bardzo długi struniec zwija się kilkukrot-
nie tworząc pętle; w efekcie osobnik z parazytoidem 
wyróżnia się spośród innych larw ochotek wyjątko-
wo dużymi rozmiarami. Taki jasnokremowy pasożyt 
jest zwykle dobrze widoczny przez kutikulę, kontra-
stując z czerwonym ubarwieniem napęczniałej larwy.  
W końcu wyrośnięty nicień opuszcza larwę ochotki, 
która bardziej  przypomina pomarszczony worek chity-
nowy lub wylinkę niż żywy organizm. Ale są też gatunki 
nicieni, które nie doprowadzają do śmierci swoich ży-
wicieli i pozostają w ich ciałach także po przeobrażeniu  
w postać doskonałą i razem z nimi się przemieszczają, 
a po 2–3 dniach ponownie dostają się do wody, najczę-
ściej po okresie rójki (samce) i/lub składania jaj (sami-
ce) ochotek [41]. 

Omawiane owady są też często żywicielami po-
średnimi w rozwoju wodopójek (Hydrachnellae, 
Acari), jedynych roztoczy żyjących w środowisku 
wodnym. Nimfy wodopójek poszukują poczwarek, 
rzadziej wyrośniętych larw, na i/lub w dnie, a po ich 
zlokalizowaniu przecinają szczękoczułkami oskórek 
swoich żywicieli; Do jednej ochotki może przytwier-
dzić się nawet do 20 wodopójek [29]. Już w trakcie 
lotu z muchówką wodopójki wysysają hemolimfę 
ze swoich „przewoźników”; kiedy owady siadają na 
wodzie celem złożenia jaj (samice) bądź jako martwe 
spadają do wody (samce), wtedy dojrzałe już wodo-
pójki ponownie osiągają środowisko wodne. 

W narządach wewnętrznych ochotek mogą się roz-
wijać również eugregaryny zwane też hurmaczkami 
(Gregarinida), czyli pierwotniaki z podgromady spo-
rowców (Sporozoa). Odkryto je w jelicie larw Con-
chapelopia melanops i Natarsia punctata (drapieżne 
Tanypodinae) [18].

Ochotki żyjące w ciałach innych zwierząt 

Jednym z przykładów Chironomidae wykorzy-
stujących do swojego rozwoju inne organizmy są 
larwy III i IV stadium rodzaju Paratanytarsus, 
które znaleziono w wyrośniętych osobnikach ra-
cicznicy zmiennej (Dreissena polymorpha). Obec-
ność tych larw stwierdzono także w jamie płasz-
czowej, dookoła skrzel, gonad i syfonu innych 
gatunków małż, i to bez jakichkolwiek śladów 
uszkodzenia tych narządów (komensalizm?) Ochot-
ki, najczęściej od 2 do 6 larw, korzystające z jamy 
małży, są większe w porównaniu z tymi żyjący-
mi poza ciałem mięczaka. Prawdopodobnie życie 
w jamie płaszczowej jest zasobniejsze w pokarm  
i bardziej bezpieczne niż poza ciałem małży [35].

Najczęściej jednak larwy ochotek wchodzą w in-
terakcje komensalistyczne z jętkami (Ephemerop-
tera) i widelnicami (Plecoptera), ze względu na ich 
morfologię, historie życiowe oraz behawior. Jed-
nym z lepiej poznanych mechanizmów tego rodza-
ju współbiesiadnictwa są jętki z gatunku Ephemera 
danica (Ephemeridae, Ephemeroptera), na których 
żyją larwy Chironomidae z gatunku Epoicocladius 
ephemerae. W takim układzie larwa ochotki ma stałą 
dostawę pokarmu w postaci detrytusu i/lub glonów 
przytwierdzonych do ciała nimfy jętki. Ochotki ko-
rzystają także z aktywności ruchowej gospodarza, 
dzięki czemu ich mało mobilne larwy oszczędzają 
energię na poruszanie się. Te relacje pozwalają im 
także unikać wszelkich zakłóceń w wodach płyną-
cych, jak np. wahania przepływu (prądu) oraz prze-
mieszczanie się  nieorganicznego i organicznego ma-
teriału dna. Niemniej ważnym profitem ochotki jest 
łatwiejsze unikanie drapieżników poprzez większą 
możliwość ucieczki szybszego gospodarza podczas 
zagrożenia, czy też niemożności bycia połkniętym 
przez drapieżnika o niewielkich rozmiarach, jeśli 
żyje się na dużym gospodarzu. Okazało się także, 
że oprócz ochotek, jętki mogą być opanowane także 
przez pierwotniaki sysydlaczki. Jeżeli obok siebie na 
jednej jętce występują dwa różne gatunki, to wyraź-
nie zaznaczona jest preferencja każdego gatunku ko-
mensala do określonych części ciała żywiciela [22]. 
Najczęściej jednak sysydlaczki należą do jedynych 
komensali żyjących na larwach Chironomidae [18].   

Ludzie i ochotki 

Chironomidae stają się nieraz problemem dla 
ludzi, którzy zwykle sami go implikują. Celem za-
spokojenia potrzeb rynku na pokarm dla intensyw-
nie rozwijających się hobbistycznych hodowli ryb  
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akwariowych zaczęto hodować bądź pobierać  ze śro-
dowiska naturalnego larwy Chironomidae, skąposz-
czety (Oligochaeta) i planktonowe skorupiaki, wio-
ślarki (Cladocera), które następnie suszy się i mieli. 
Taką metodykę opracowali Niemcy, potem na „ry-
nek” weszli także inni Europejczycy, stopniowo roz-
szerzając tego rodzaju „przetwórstwo” na cały świat. 
Ta hobbystyczna działalność ludzi pociągnęła za sobą 
nieoczekiwane następstwa, zaskakujące zarówno ho-
dowców, jak i producentów tej karmy. Na problem ten 
zwrócono uwagę w początkach lat osiemdziesiątych, 
kiedy to w Niemczech kilku hodowców ryb akwario-
wych zgłosiło się do kliniki w Monachium z objawa-
mi astmy. Wywiady z nimi zrodziły pewne podejrze-
nia o przyczynę choroby. W odpowiedzi na apel dwu 
specjalistycznych czasopism zjawiło się dalszych 30 
hobbystów–hodowców oraz ponad 60 osób związa-
nych z wytwarzaniem karmy dla ryb akwariowych. 
Informacje o objawach astmy wśród hobbystów i pra-
cowników „wytwórni” zataczały coraz szersze kręgi, 
obejmując inne kraje europejskie, takie jak Włochy  
i Szwecja, czy pozaeuropejskie – USA, Egipt, Japo-
nia. Okazało się, że pacjenci z tak różnych obsza-
rów alergicznie reagowali na obecność wysuszonej, 
sproszkowanej hemoglobiny, zawartej w dużych ilo-
ściach w czerwonych larwach ochotkowatych [11]. 
W efekcie podjętych badań w wielu ośrodkach na-
ukowych ochotki zyskały sobie smutną sławę naj-
częstszych, po roztoczach, stawonogach wywołują-
cych alergię [16]. W konsekwencji ten rodzaj alergii 
zaliczono do grupy nadwrażliwości zawodowych. 

Otwartym pozostaje pytanie, czy alergeny wytwa-
rzane są również przez ochotki dorosłe (uskrzydlo-
ne formy). U czerwonych larw z rodzaju Chirono-
mus maksymalny udział hemoglobiny stwierdzono 
w IV stadium [32]. Zawartość tego barwnika spada 
w czasie przeobrażenia aż do całkowitego lub pra-
wie całkowitego zaniku u osobników dorosłych, co 
zdeterminowane jest enzymatyczną degradacją tej 
substancji. Zmiany te można dostrzec nawet gołym 
okiem, obserwując ciemnienie osobników podczas 
metamorfozy. Czy w takim razie imagines mogą wy-
woływać reakcję nadwrażliwości u ludzi? Jeśli tak, to 
co jest alergenem? Czy w powietrzu unoszą się cząst-
ki „gubione” przez dorosłe, a odpowiednio małe (< 10 
μm), które mogą się przedostawać przez oskrzelowy 
i płucny nabłonek? Na ostatnie z tych pytań próbo-
wali odpowiedzieć Japończycy, instalując na dachu 
pięciopiętrowego budynku instytutu naukowego filtr, 
który wyłapywał cząstki <10 μm. Z uzyskanej pró-
by wyizolowali oni białka chruścików, jedwabników 
oraz ochotkowatych. Ta ostatnia frakcja miała zresz-
tą najwyższy udział w zebranej próbie. Uzyskując  

pozytywną odpowiedź na tak postawione pytanie Ja-
pończycy nie poszli jednak dalej w swoich badaniach 
i nie stwierdzili, czy i w jakim stopniu białka te mogą 
powodować alergie. Zrozumiałe jest, że największe 
zainteresowanie służb sanitarnych możliwością wy-
woływania alergii przez osobniki dorosłe ochotkowa-
tych jest w tych państwach, w których odnotowano 
ich masowe występowanie w dużych aglomeracjach 
miejskich położonych w pobliżu silnie zeutrofizo-
wanych, dużych akwenów (np. kilka miast w USA 
i Japonii, czy Wenecja położona na wielu wyspach). 
Dotychczasowe badanie nie potwierdziły prostej za-
leżności pomiędzy masowymi pojawami dorosłych 
ochotek a rodzajem i liczbą zachorowań u ludzi. 

Inną uciążliwością, utrudniającą codzienne życie, 
jest nadmierne zagęszczenie ochotek w powietrzu  
w okresie ich masowych wylotów w pobliżu siedzib 
ludzi. Główną przyczyną tych niedogodności jest nie-
prawidłowa gospodarka człowieka zasobami słodko-
wodnymi. Ludzie lubią lokować swoje siedziby nad 
jeziorami lub rzekami, nie tylko o charakterze rekre-
acyjnym, równocześnie zmieniając je poprzez wpro-
wadzanie do nich ścieków komunalnych. Należy do 
tego dodać spływy powierzchniowe z terenów przy-
legających do wód śródlądowych, szczególnie  inten-
sywnie eksploatowanych przez rolnictwo. Ponadto, 
ludzie sami tworzą coraz więcej dogodnych siedlisk 
dla Chironomidae, jak np. oczka wodne, sztuczne sta-
wy i jeziora, w tym  zbiorniki zaporowe. Postępujące 
zanieczyszczenie wód śródlądowych eliminuje formy 
wrażliwe na niską zawartość tlenu, a preferuje formy 
o dużej tolerancji na zanieczyszczenia, jak wymie-
niane już wcześniej ochotki z rodzaju Chironomus, 
które przy braku konkurencji o siedlisko i pokarm, 
rozmnażają się masowo. Nie bez znaczenia jest tak-
że globalne ocieplenie ułatwiające przyrost popu-
lacji Chironomidae. Okazuje się, że w zbiornikach  
o wyższej temperaturze wody wzrasta produkcja glo-
nów zarówno w toni wodnej (fitoplankton), jak i tych 
osiadłych na dnie (bentos), które są podstawowym 
składnikiem pokarmowym wielu gatunków ocho-
tek. Bardzo wysokie zagęszczenie larw (kilka-kilka-
naście tysięcy na 1 m2) wizualnie kończy się grubą 
warstwą wylinek poczwarkowych pływających na 
powierzchni wody oraz ogromną liczbą szybujących  
w powietrzu samców (rójek). Ponieważ dorosłe samice  
i samce nie pobierają pokarmu i zwykle po 3–4 
dniach giną, to gruba warstwa martwych osobników 
zalega na lustrze wody zbiorników, jak też na przy-
ległych do nich terenach, np. np. autostradach, lot-
niskach, utrudniając ich funkcjonowanie. W mediach 
Japonii, Florydy, czy Wenecji nagłaśniane są uciążli-
wości dla lokalnej ludności oraz turystów wynikające  
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z konsekwencji masowych wylotów Chironomidae, 
zarówno żywych, dorosłych  osobników (dążą do 
światła), jak i martwych już, ale zalegających po-
wierzchnie pobliskich wód i obszarów lądowych na 
terenach zasiedlonych przez ludzi [1, 17].

Ale ochotki okazały się przydatne dla ludzi nie tyl-
ko w biomonitoringu wód, ale także, ze względu na 
trwałość ich puszek głowowych w osadach dennych, 
razem z wioślarkami (skorupiakami) i pyłkiem ro-
ślin naczyniowych w badaniach dotyczących zmian 
paleoklimatychnych i rekonstrukcji i/lub zmian  

środowiskowych ekosystemów na przestrzeni tysięcy 
lat [34]. 
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